RETTEN | ODENSE - 7. afdeling
DOM
afsagt den 24. juni 2025

Rettens nr. 7-259/2025
Politiets nr. 2300-73251-00088-24

Anklagemyndigheden
mod
T1 cpr-nummer ...-...,

T2 cpr-nummer ...-...,

T3 (ogsé henvist til som T3b
og T3c) cpr-nummer ...-...

og

T4 cpr-nummer ...-...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 13. januar 2025, tilleegsanklageskrift nr. 1 er
modtaget den 12. marts 2025, og tilkendegivelser er modtaget den 11. juni
2025 og 18. juni 2025.

T1, T2, T3 og T4 er tiltalt for

T3 T2
legemsangreb af szerligt ri, brutal eller farlig karakter efter
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 2, nr. 6, og nr. 15, ved den 17.
september 2024 1 tidsrummet mellem kl. ca. 19.50-20.00 ved
Hunderupskolen, Solfaldsvej 11 i Odense, i1 forening med hinanden og med
flere andre medgerningsmend, hvis sager behandles serskilt, efter
forudgdende aftale og neje planlaegning at have overfaldet F1 pa baggrund
af F1s seksuelle orientering, idet de tiltalte
- forud for overfaldet korresponderede med F1 via appen "Romeo”
under brugernavnet "ledereftersex”, hvor de arrangerede et mede
med F1 under paskud af, at F1 skulle mede en 24-arig mand,
- omringede F1 under det planlagte mede ved Hunderupskolen, hvor
de til F1 bl.a. udtalte ’kan du lide at skrive med smé drenge”,




”padofil”, ”homo”, samt “begsse”,

- fik F1 ned at ligge pé asfalten, hvor de tiltalte slog ham flere gange
med flad og knyttet hand 1 hovedet og pa kroppen, samt sparkede og
trampede ham flere gange med sko pa i hovedet og pa kroppen,
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- filmede overfaldet og efterfolgende sendte videoen videre til andre,
alt hvilket havde en ydmygende karakter.

2.
T3 T2
uberettiget videregivelse af private forhold efter straffelovens 264 d,
stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 81, nr. 2 og nr. 6,
ved 1 forbindelse med det i forhold 1 beskrevne, samme tid og sted, 1
forening med hinanden og med flere andre medgerningsmand, hvis sager
behandles sarskilt, under serligt skerpende omstaendigheder at have filmet
det beskrevne overfald og efterfalgende pa ukendte tidspunkter videresendt/
videregivet videoen til flere personer.

3.
alle legemsangreb af szerligt ri, brutal eller farlig karakter efter
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 2, nr. 6, og nr. 15, ved den G
SEPISMBEMR02Y i tidsrummet mellem kl. ca. 20.25-20.30 ved Astien naer
Adalen i Odense, i forening med hinanden og med flere andre
medgerningsmand, hvis sager behandles sarskilt, efter forudgéende aftale
og ngje planlaegning at have overfaldet F2 pa baggrund af F2s seksuelle
orientering, idet de tiltalte

- forud for overfaldet korresponderede med F2 via appen "Romeo”
under brugernavnet ”ledereftersex”, hvor de arrangerede et made
med F2 under paskud af, at F2 skulle mede en 24-4rig mand,

- omringede F2 under det planlagte mede pa Astien naer Adalen, hvor
de til F2 bl.a. udtalte "peaedofil”,

- fik F2 ned at leegge pd asfalten, hvor de tiltalte sparkede og trampede
ham flere gange i hovedet og pa kroppen med sko pa, flere gange
slog ham 1 hovedet og pé kroppen med et metalbat/kolle, slog ham
flere gange med et balte pd kroppen og 1 hovedet samt skad ham
flere gange i hovedet og pd kroppen med en softgun pistol, alt
hvilket medforte, at F2 padrog sig flere mindre hjernebledninger og
syningskraevende skader,

- filmede overfaldet og efterfolgende sendte videoen videre til andre,
alt hvilket havde en ydmygende karakter,

- efterlod F2 bevidstles som beskrevet under forhold 5.

4.
alle uberettiget videregivelse af private forhold efter straffelovens
264 d, stk. 2. jf. stk. 1, jf. § 81, nr. 2. og nr. 6,
ved 1 forbindelse med det i forhold 3 beskrevne, samme tid og sted, 1
forening med hinanden og med flere andre medgerningsmand, hvis sager
behandles sarskilt, under serligt skaerpende omstaendigheder at have filmet
det beskrevne overfald og efterfalgende pa ukendte tidspunkter videresendt/
videregivet videoen til ukendte personer.

5.
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alle

hensattelse af en anden i hjelpeleos tilstand efter straffelovens § 250,
ved 1 forlengelse af det i forhold 3 beskrevne overfald, samme tid og sted, i
forening med hinanden og med flere andre medgerningsmend, hvis sager
behandles sarskilt, at have hensat og forladt F2 i en hjelpelos tilstand om
aftenen pa en sti, uagtet han var bevidstles og med de i forhold 3 beskrevne
skader og dermed ude af stand til at hjelpe sig selv.

6.
T2 T3
trusler efter straffelovens § 266, og lesemsangreb af szrlig ra og brutal

karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 2, nr. 6 og nr. 15,
ved den 17. september 2024 ca. kl. 19.25 pé Assistens Kirkegarden, Heden
51 Odense, i forening med hinanden og med flere andre medgerningsmand,
hvis sager behandles serskilt, efter forudgéende aftale og ngje planlegning
at have truet og udevet vold mod F3 pd baggrund af

F3s seksuelle orientering, idet de tiltalte

- forud for overfaldet korresponderede med F3 via appen "Romeo”,
hvor de arrangerede et mede med F3 under paskud af, at F3 skulle
mede en 24-4rig mand,

- omringede F3 under det planlagte mode ved kirkegarden, hvor de til
F3 flere gange rébte: “du fucking padofil” og "vi draber dig”, eller
lignende, alt imens de holdt en pistollignende genstand frem, hvilket
var egnet til hos F3 at fremkalde alvorlig frygt for sit liv, helbred
eller velfeerd,

- vealtede F3 omkuld pé stien, hvor de tiltalte slog ham flere gange
med flad og knyttet hand 1 hovedet og pa kroppen, samt sparkede og
trampede ham flere gange med sko pa i hovedet og pa kroppen,

- slog ham i hovedet med en pistollignende genstand,

- filmede overfaldet og efterfolgende sendte videoen videre til andre,
alt hvilket havde en ydmygende karakter.

7.
T2 T3
uberettiget videregivelse af private forhold efter straffelovens 264 d,
stk. 2, if. stk. 1, jf. § 81, nr. 2, og nr. 6,
ved 1 forbindelse med det i1 forhold 6 beskrevne, samme tid og sted, 1
forening med hinanden og med flere andre medgerningsmand, hvis sager
behandles sarskilt, under serligt skerpende omstaendigheder at have filmet
det beskrevne overfald og efterfolgende pa ukendte tidspunkter videresendt/
videregivet videoen til flere personer.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte i medfer af
. straffelovens § 74 a, idemmes ungdomssanktion, saledes at de tiltalte
demmes til

12 ar fra endelig dom at undergive sig tilsyn af de sociale myndigheder,
0g

1indtil 12 méneder anbringes pé en sikret afdeling pd en degninstitution
for bern og unge, og 1 indtil 18 méineder anbringes pa en degninstitution
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eller godkendt opholdssted, samt i gvrigt efterkommer pélag fra den
ansvarlige kommune om opholdssted, herunder tilbagefersel til fortsat
anbringelse pé sikret afdeling eller degninstitution/godkendt opholdssted,
inden for de leengstetider, der er fastsat i straffelovens § 74 a, stk. 2, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har subsidiart nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte som
tillegsforanstaltning til en ubetinget feengselsstraf, jf. straffelovens § 74 b,
eller som vilkar til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, nr. 10, skal
efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnevnet efter §
12-14 1 lov om beka@mpelse af ungdomskriminalitet.

Anklagemyndigheden har efter sin endelige pastand pastéet konfiskation af
koster M-21-4-1/1, M-21-4-1/2 (telefoner tilherende T2) og koster M-20-3/1
(telefon tilherende T3) hos de tiltalte T2 og T3, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte T1 har naegtet sig skyldig.

Tiltalte T2 har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1-3 og 6-7, mens han har
nagtet sig skyldig i1 forhold 4-5. Tiltalte har erklaeret sig indforstadet med
konfiskationspastanden.

Tiltalte T3 har erkendt sig delvis skyldig 1 forhold 1 og 3, mens han har
nagtet sig skyldig i forhold 2 og 4-7, samt pastéet frifindelse for
konfiskationspdstanden.

Tiltalte T4 har nagtet sig skyldig.

F1 har pastéet, at de tiltalte T2 og T3 skal betale 2.300 kr. i erstatning for
svie og smerte samt 20.000 kr. 1 tortgodtgerelse.

De tiltalte T2 og T3 har anerkendt pligten til at betale godtgerelse for svie
og smerte med det opgjorte belab, men bestridt pligten til at betale
tortgodtgerelse og dette kravs storrelse.

F2 har pastéet, at de tiltalte skal betale 116.703,64 kr. 1 erstatning og
godtgerelse. Kravet vedrerer godtgerelse for svie og smerte med 65.520 kr.,
subsidieert 37.920 kr., anden behandling/fysioterapi og andet tab med 865,64
kr. og 318 kr. samt tortgodtgerelse med 50.000 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

F3 har pastéet, at de tiltalte T2 og T3 skal betale 20.000 kr. i tortgodtgerelse.

De tiltalte T2 og T3 har bestridt pligten til at betale tortgodtgerelse og
kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Forhold 1 er anmeldt den 17. september 2024 kl. 20.41.
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Forhold 3 er anmeldt den 17. september 2024 kl. 21.08.

Det er oplyst, at profilen "ledereftersex" er oprettet den 15. september 2024
og senest var logget ind den 17. september 2024 kl. 18.45, uvist om UTC tid
eller lokaltid.

Der har varet forevist screenshots af vidnet F1s korrespondance med
profilen "ledereftersex" pa appen Romeo fra den 15. september 2024 til den
17. september 2024 kl. 19.48.

Det fremgér, at der har varet foretaget ransagning af tiltalte T3s telefon, og
at det er konstateret, at der er sket upload pd Snapchat af en video fra
telefonen pa positionen svarende til Hunderupskolen den 17. september
2024 kl. 19.50.

Det er oplyst, at der den 17. september 2024 kl. 20.35 er modtaget 112
opkald vedrerende forhold 3.

Der har veret forevist oversigtskort vedrerende forhold 3-5.
Af gerningsstedsundersogelsen vedrerende forhold 3 fremgér blandt andet,

at der for enden af broen, hvor den asfalterede bro gik over i grus, var rede
pletter i gruset, som formentlig var blod fra F2, og at der var meerker 1
gruset, som indikerede, at der var sparket i gruset. Der har varet forevist
fotos optaget pa gerningsstedet og af F2 efter det passerede.

Der fremgar af rapport fra hundeseg, at tjenestehunden markerede flere
blodklatter, og at der omkring blodet sis nogle spor formentlig fra
skosnuder efter spark mod F2. Der har varet forevist fotos heraf.

Det fremgér, at der ved politiets besigtigelse af vidnet F1 den 17. september
2024 ca. kl. 21.05 sés skade pa hoved og haender. Der har veret forevist
fotos af F1 optaget af politiet i forbindelse hermed.

Af en politiattest af 20. oktober 2024 vedrerende en undersogelse af F1 pa
Felles Akut Modtagelse OUH den 18. september 2024 kl. 13.35 fremgar, at
der blev fundet tegn pd i1 forvejen tilstedevarende sygdom paranoid
skizofreni. Vedrerende det objektive fund er anfort:

"Hovedet/ansigtet: Flere bld merker pé tvers af panden og venstre
side af issen over oret.

Brystkasse: @m under venstre brystvorte.

Hojre hand: Hejre langefingers yderstykke er havet og bld med
smerter.

Venstre arm: P4 venstre albue ses mindre hudafskrabning lige midt pa
knoglespidsen af albuen.
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Venstre handled og hand: Flere sméd hudafskrabninger."

Det fremgér ogsa, at der ikke blev foretaget nogen behandling, og at det
skete vil medfere forbigdende mén og arbejdsudygtighed, men ikke varige
mén eller varig arbejdsudygtighed.

Af en politiattest af 20. oktober 2024 vedrerende en undersogelse af F2 pa
Felles Akut Modtagelse OUH den 17. september 2024 kl. 23.25 fremgar
folgende vedrerende det objektive fund:

"Hoved: Tre sar, alle pd ca. 2 cm pa hejre side af skalpen pd hhv.
overste del af panden, midt pa hovedet og bag pa hovedet.

Ansigt: Stort bldt marke over venstre gre. Stort bldt maerke over
venstre gje. @mhed over hgjre underkabe.

Brystkasse: I venstre side emhed ved ribben 2 og ribben 3 gverst fra.
Venstre underarm: Flere bld merker."

Det fremgér ogsa, at de tre sér i hovedet blev syet, at der ved CT-skanning
af hovedet samt ansigtsskelettet blev konstateret ydre bledninger udenfor
kraniet, mindre indre hjernebledning i venstre side, sloring i to bihuler pa
begge sider af hovedet, at der skete indlaeggelse til 19. september 2025, og
at det skete vil medfere bade forbigdende og varige mén samt forbigaende
og varig arbejdsudygtighed.

Der har veeret forevist flere videooptagelser sikret fra tiltalte T2s og vidnet
V2s telefoner samt stillbilleder fra optagelserne, herunder med
sammenligning med fotos af tiltalte T4 optaget den 9. december 2024 af
politiet.

Forklaringer

Der er afgivet forklaringer af de tiltalte og af vidnerne F1, F2, V1, V2, V3
og F3.

Tiltalte T2 har forklaret, at han har gdet i skole sammen med medtiltalte T3.

De er bekendte. De hanger ikke ud sammen efter skole. I skolen hilser de,
men ikke andet. De ser ogsd hinanden 1 fitness. Tiltalte kender medtiltalte
T1 gennem V3. Tiltalte og V3 er barndomsvenner og har tidligere géet i

skole sammen. Tiltalte kender ikke rigtig medtiltalte T4. Han har hert et par

historier om ham, men de har ikke medtes. Tiltalte kender V2 gennem V3,
idet V2 er gode venner med V3. V2 var til stede den pageldende dag.

Tiltalte har neermere forklaret om forhold 6-7, at V3 ringede den 17.
september 2024 og spurgte, om tiltalte skulle veere med til at forskraekke
nogle padofile, sd de ikke skulle gore born fortraed. Tiltalte teenkte bare, at
de skulle skreemmes. Tiltalte afviste at veere med. Hans planer faldt dog
vak, og da han kedede sig, ringede han tilbage til V3.
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Tiltalte vidste, at de skulle mgdes med to. Det var V2, der havde sat det hele
op og aftalt det med de to. V3 ringede bare og spurgte, om tiltalte skulle
vaere med. V3 sagde, at der var tale om padofile. Det havde de fundet ud af
gennem en app. Han fik det hele at vide af V3.

Tiltalte og V3 aftalte at medes med V2 ved Hunderupskolen. Tiltalte tog
bussen dertil. Han var alene. Han medtes med V3 og V2 samt nogle andre,
som han ikke ensker at udtale sig om. De modtes omkring skolen.

Det lignede en kirkegard. Der var en bygning. Han husker ikke farven pa
bygningen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 2. april 2025, ekstrakten side
1567, 3. afsnit, der er oplaest for tiltalte, husker tiltalte ikke, om han har
forklaret, at T3b ogsé ville vaere der. Medtiltalte T3 kaldes for T3b. Han
husker ikke om T3b var der. Det var tiltaltes opfattelse, at de skulle mades
med de to forste paedofile og ikke den sidste padofile, som er ham de
medtes med ved Adalen.

Tiltalte husker, at han havde sort tgj pa.

Forevist stillbillede fra videooptagelse, ekstrakten side 1582, har tiltalte
forklaret, at det er ham, der ses pa billedet i den merke trgje med hvid Nike
logo. Tiltalte havde maskering med i form af en maske. Han ville ikke
offentliggere sig selv. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt de andre havde
maskering med.

Forevist video 9, der er fundet pa tiltaltes telefon, har tiltalte forklaret, at det
er V3, der ses pa videoen. Han ved ikke, hvem det er med den orange jakke.
Han vidste heller ikke, at han kom. Han er bange for at neevne navne, som
ikke er der. Det er méaske V2 med den sorte hue. Han ved ikke, hvem den
fjerde person er. Det er tiltalte, der ses pa det sidste klip, og ham der optog
videoen. Pa daverende tidspunkt vidste han ikke, at det ville eskalere. Han
ville bare here, hvorfor de ville medes med smé bern. Filmen er optaget 5-
10 minutter efter, at han medtes med de andre.

V2 skrev med en, som de meadtes med. Tiltalte filmede ham og sagde
ironisk, at han ville draebe ham. Man kan here pa optagelsen, at han mener
det ironisk. Han kaldte ham ogsé padofil. Det var pd grund af, at han var
padofil. Det havde ikke noget at gare med, at han var besse eller
homoseksuel.

Tiltalte tror, at det var i begyndelsen, at han sagde det. Bagefter blev
manden overfaldet med en lussing eller et "boks". Tiltalte husker ikke andet.
Det var ikke tiltalte, der slog ham. S smuttede de.

Tiltalte tror ogsd, at han naede at give manden et par slag. Manden stod op,
da tiltalte slog. Tiltalte husker ikke, om det var med flad eller knyttet hand.
Han husker ikke, om manden pé noget tidspunkt var nede at ligge. Tiltalte
ramte manden med flere slag pa kroppen. Han husker ikke, om han ramte
ham i hovedet. Han lagde ikke meerke til spark eller tramp. Tiltalte tror, at
han overherte, at manden blev slaet med en pistollignende genstand 1



hovedet, men det var forst bagefter han herte om det. Han tror han sa slaget
og pistolen blev edelagt. Der blev sldet med genstanden omkring skulderen.

Det var ikke séa hardt. Genstanden var af plastik. Ejeren af genstanden var
ikke til stede.

Efter slaget smuttede de op til Hunderupskolen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 1561, naestsidste
afsnit, har tiltalte bekraeftet at have forklaret som anfert, herunder at der
blev sldet med pistolen omkring gjet.

Tiltalte husker, at V2 og V3 var der. Han lagde ikke maerke til de andre.
Forst ved Hunderupskolen sa han den sidste person, som ses pa videoen.
Tiltalte er bange for at n@vne navne, som ikke var der. Det ligner T3.
Tiltalte ved ikke, om T3 var til stede.

Forevist video 5, der fundet pa tiltaltes telefon, har tiltalte forklaret, at det er
ham, der filmer. Det var ironisk, at der blev sagt "vi draeber dig". Tiltalte sa
V2 skrive med manden, og V2 sagde, at manden ville vaere der om 5-10
minutter. Tiltalte sa ikke, hvad V2 skrev. Han ved, at V2 sendte et billede af
en teenagedreng. Tiltalte har ogsa set billedet. Det var i hvert fald af en
person under den seksuelle lavalder. Det lignende en hvid dansk dreng, der
lige var konfirmeret. Han havde vist brunt hér. Det var bagefter, at V2 viste
tiltalte billedet. Det er ogsa tiltalte, der siger "du er fucking paedofil mand".
Det kun tiltalte, der taler pa videoen. Han sa ikke pistolen for, den blev revet
frem. Da manden blev slédet med den, begyndte de alle at lebe, idet det
eskalerede. Tiltalte tror ikke, at manden faldt omkuld pa stien. Tiltalte
husker, at cyklen faldt ned.

Tiltalte filmede bare. Det var ikke meningen, at det skulle eskalere. Han
skulle bare forskraekke manden, sa han ikke modtes med sma bern og gjorde
seksuelle ting. V2 sagde, at manden havde skrevet alt muligt, som han ville
gore med drengen. Tiltalte tror, at han var den eneste, der filmede episoden.
Han har ikke set andre videoer derfra.

Videoen blev sendt til en gruppe med nogle venner. Der er mindst 5 i
gruppen. Han husker ikke hvem. Han sendte videoen som drengestreger.
Han vidste ikke, at det havde sa stor betydning.

Tiltalte husker, at han slog med flad hédnd. Episoden stoppede lige efter, at
manden blev slaet med pistolen. Det blev for stort for dem, og det var ikke
meningen. De smuttede derfor. Tiltalte husker, at manden gav slip pa
cyklen, men ikke, at manden var nede at ligge.

Tiltalte har nermere forklaret om forhold 1-2, at han, V2 og V3 lgb op til
Hunderupskolen. V2 skrev med den anden person. Han viste tiltalte billedet.
Personen med maskeringen var i samme omrade som tiltalte, V2 og V3.
Den person var ogsa med ved Hunderupskolen.

V2 gik hen og snakkede med manden, der sad péd en benk. V2 gav ham et
spark. De gik hen til ham. V2 sagde, at han havde sagt alt muligt. De
sparkede ham. Han kom ned at ligge. Tiltalte var med til at sparke. Han
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husker, at V2 og V3 var der. Han foler ogsa, at den maskerede person var
der. Det var meningen, at sparkene skulle lande pd kroppen, men nogle
landede pa handen, som manden brugte til at deekke ansigtet. Tiltalte husker,
at han gav 3-4 spark. Der var én, der ribte "stop, stop stop. Han har féet
nok". Det var egentlig ikke meningen, at han skulle have en omgang. Han
skulle bare holde sig vaek fra sma bern. Tiltalte husker ikke, hvor mange
spark, der blev givet 1 alt. Han husker ikke, om der var slag med flad og
knyttet hand, men han var med til at sparke. Han kan ikke beskrive, om alle
sparkede samtidigt.

Forevist video 2, fundet pa tiltaltes telefon, har tiltalte forklaret, at det er
ham, der har filmet optagelsen. Det tror han. Tiltalte husker, at der blev
trampet p4 manden. Han husker ikke, om noget gik forud for optagelsen.
Tiltalte husker ikke, om det var V3 eller ham med maskering, der sagde
"stop". Der blev givet et, to eller tre spark mere. De sa manden rejse sig og
gd vaek. Det lignede, at han havde det fint. De rabte paedofil, idet det var
hensigten at give pedofile en lerestreg. Tiltalte husker ikke, om han sagde
"kan du lide at skrive med sma drenge". Han tror bare, at han filmede. Til at
starte med gejlede de hinanden op. Efterfolgende vidste de godt, at det
kunne héndteres pa en anden made, og at det ikke var dem, der skulle straffe
folk.

Da tiltalte fik opkaldet, fik han bare at vide, at de skulle medes med nogle
padofile og ikke, at de skulle sparke og sld. Der gik kort tid, for den anden
mand kom. De gejlede ikke hinanden op. De talte blandt andet om, hvordan
de kunne reagere anderledes, idet det ikke var i orden at sla folk. Det var
dumt at sl& den forste med pistolen. De talte ogsa om andet inden den anden
mand kom.

Forevist video 6, der er fundet pa tiltaltes telefon, har tiltalte forklaret, at det
er ham, der har filmet den. De er ved en bank. De fandt ud af, at pistolen
var gdelagt og skulle give information til ejeren af den. Det var ment i sjov
og ikke meningen, at alle mulige skulle se det.

Pa videoen ses V2 med ryggen til og V3 med siden til. Den tredje persons
ansigt er sloret, og tiltalte kan ikke se, hvem det er.

Tiltalte husker ikke, om videoen blev videresendt eller gemt pa
kamerarullen. Det er muligt, at den er givet videre.

De gjorde det overhovedet ikke, fordi mendene kunne vere homoseksuelle.
I Danmark mé man vare besse eller homo. Hvis mandene skulle mades
med en 24-drig mand, ville det vaere 1 orden.

Tiltalte har neermere forklaret om forhold 3, 4 og 5, at han og V3 lgb ned til
OB. De lgb dog ikke 1 starten. Tiltalte ved ikke, hvor V2 og den anden
person leb hen. Tiltalte sendte en video til V2 om, at han skulle komme
derned. Personen med merk trgje med noget orange pa var ikke til stede.
Han var klog nok til at vaere smuttet.

Tiltalte sendte en video med OB til V2 og skrev, at han skulle komme. V2
kom med ham den anden, der var maskeret. De kom hen til dem. De sagde
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alle, om de ikke bare skulle tage hjem, men V2 sagde "der kommer lige en
sidste". Den person, V2 fulgtes med, havde ikke maskeringen af. Tiltalte har
ingen anelse om, hvem pageldende er.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 2. april 2025, ekstrakten side
1563, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at "T3b" ma vare T3. Det kan vere
medtiltalte T3, der kom med V2.

Den anden gruppering kom ogsa. Tiltalte ved ikke, hvem der kaldte pa
anden gruppering, men det var ikke ham. Der var mindst 3-4 stykker. De
kom maskerede. Tiltalte kendte dem ikke. De meodtes lidt lengere henne end
broen i retning mod OB. Tiltalte taenkte, at det ville eskalere alt for meget,
idet der nu kom en anden gruppering, som ville vaeere medvirkende. Tiltalte
begyndt at trekke sig en smule, idet han vidste, at det ikke var i1 orden eller
meningen. Tiltalte blev ved Astien. Han tenkte ikke pa at tage hjem. De
andre gjorde sig klar til, at manden kom. Tiltalte sa pa.

Tiltalte hilste p& personerne i den anden gruppe. Han husker ikke, hvem der
havde relation til dem. Han sa et eller andet metal. S& blev det for
overveldende. Han sé vist ogsé balter. Han herte noget, der lignede en
softgunpistol. Han husker ikke, om det var for eller efter.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 1563, 4. sidste
afsnit, har tiltalte bekraeftet at have forklaret som anfert. Han sa en "BB-
gun" og gik derfor ud fra, at den anden gruppering havde den, bat og balter
med. Han sé forst pistolen efter.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport 5. sidste afsnit, har tiltalte
forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret som anfort, at han sa de
havde bat, balter og BB-gun med og tenkte, at det eskalerede for meget.
Maske sa han pistolen for, det skete. Da han afgav forklaring til politiet,
kunne han muligvis bedre huske det.

Tiltalte, V3 og V2 blev bekymrede. De gik over broen. Tiltalte holdt sig lidt
vaek, men ikke meget langt vaek. Manden kom, og den anden gruppering gik
1 gang. Det gik staerkt. Tiltalte tror, at han stod alene, da manden kom. Han
lagde ikke merke til, hvor V2 eller V3 var. Tiltalte foler, at han s& V3s sko.
Tiltalte sa ikke, om nogen fra hans gruppe gik i gang. De var alle
maskerede.

Tiltalte s ikke T4 og T1 den dag - 1 hvert fald slet ikke T1.
T1 er ikke den type.

Manden blev slaet. Han 14 ned. Alle rabte "lgb, lob, lob. Der kommer
nogen". Tiltaltes krop "fres" og sagde "kom veek med dig". Han sa V2, og
tiltalte lob med ham.

Tiltalte husker, at manden fik et spark og faldt ned. Det gik steerkt og var
meget varre, end hvad der skete med de to andre mand. Tiltalte sé ikke, om
der blev sldet med det metallignende og med belterne. Han herte, at der
blev skudt med pistolen, men husker ikke, hvornér i forlebet det var. Tiltalte
taenkte ikke over konsekvenserne. Tiltalte havde forventet, at der skulle ske
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det samme som ved de to andre, og det var derfor, at han trak sig. Han var
der bare, idet han ikke ville ligne en tesedreng. Han sagde, at han trak sig og
bare kiggede pa.

Tiltalte kunne ikke lide tanken om, at maendene skulle have sex med
mindredrige, men det var slet ikke deres opgave at gere noget ved det. Alt
skete pa et sekund, og tiltalte gik i chok og stod og kiggede. Det stoppede
ved, at den anden gruppering s, at manden 14 ned, og at der var sket alt for
meget. Tiltalte lagde ikke maerke til, hvad den anden gruppering gjorde.
Tiltalte var ikke henne ved manden. Der var én, der rabte, "der kommer
nogen. Lob, lob leb", og tiltalte teenkte, at den pageldende kunne tage sig af
manden, der bare 1a. Tiltalte ville ikke have lagt meerke til, om han sagde
noget, idet der blev rabt i baggrunden. Han sé ikke, om manden var ved
bevidsthed. Det var ikke meningen, at den anden gruppering skulle komme.

Tiltalte filmede ikke noget. Hans telefon var géet ud, lige efter han havde
skrevet til V2. Han lagde ikke merke til, om der var nogen, der filmede.

Han har modtaget en video fra V2. Han har vist ogsa faet tilsendt en video
fra V2 fra episoden ved Hunderupskolen.

Forevist video 3, der fundet pa tiltaltes telefon, har tiltalte forklaret, at det er
denne video, V2 har sendt til ham. Tiltalte kan ikke se sig selv pa videoen.
Han var nok mere til hgjre ovre mod broen. Han kan ikke svare pa
afstanden. Han ved ikke, hvem der raber "T2, kom, kom".

Tiltalte lob 1 samme retning som V2. De lob hjem. Efterfolgende talte tiltalte
med V2 og vist ogsd V3 om, hvad de havde lavet, og at det var dumt.

Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at V2 fortalte, at han havde
lavet en profil som en mindredrig. V2 var 14 &r pa daverende tidspunkt Det
billede, der blev sendt, var et billede, der lignede V2. Tiltalte husker ikke,

om det var et billede af V2 selv. (N ZIBESISpcIeND
iCHCHCINaNS N CICIETCSHSMNPEAHI® Tiltalte har set noget, der

minder lidt om det. P4 de klip var der ikke. Tiltalte tror, at de gejlede
hinanden for meget op. Da det forste slag faldt, fulgte de andre efter. Volden
mod personen med cyklen varede hgjst 10-15 sekunder. Han lavede sjov
med pistolen efter den forste episode.

Ved den anden episode eskalerede det og startede med, at V2 gav trykspark
mod pagaeldendes mave, sa han kom ned at ligge. De andre kom til. Manden
dakkede sig for hovedet, sa det ikke ville give sd meget skade. Der var
nogen, der rdbte "stop", og de stoppede. Tiltalte sparkede ikke igennem,
men sparkede mere for sjov. Han ramte manden pa handerne og ved
hofterne. Deres placeringer skiftede lidt. Da tiltalte begyndte at trampe, var
der nogen, der stoppede, og nogen der begyndte. Tiltalte gav det sidste slag
efter der blev rabt stop.

Den anden gruppering, der kom til ved den tredje episode, havde balterne
lidt gemt. Tiltalte s& dem, da de blev taget frem. Tiltalte sa ikke slag med
balterne og sé ikke slag med baseballbat. Tiltalte s, at manden blev

sparket. Han husker ikke, om manden ogsa blev sparket, mens han 14 ned.


Rasmus Malver
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Det var dem fra den anden gruppering, der var aktive. Tiltalte sa ikke V2
optage en video. Tiltalte vidste forst, at der var en tredje person, da V2
sagde det. Det var for, den anden gruppering kom. Han ved ikke, hvorfor de
kom. Tiltalte regnede ikke med, at de ville bruge bat, belter og pistol. De
blev gejlet op. Tiltalte tog med og kiggede bare pa. De viste ikke videoen
fra det forste overfald til de andre. Tiltalte har sendt videoen af personen
med cyklen videre. Han har sendt videoen fra Hunderupskolen til en af sine
venner. Den video, han fik fra V2 fra det tredje overfald, har han ikke delt
med nogen.

Tiltalte har médske en anelse om, hvem der fjerde maskerede person er, men
han er bange for at sige et navn, som ikke var der.

Adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson har tiltalte forklaret, at han
har medt T1 gennem V3. Tiltalte ved, hvem T1 er, og hvordan han opferer
sig. De skriver ikke til hinanden og hanger ikke ud sammen. T1 er en
bekendt. Han har snakket med T1 et par gange og ser ham ikke som typen,
der kunne have veret til stede. T1 er en uskyldig, sed person, der passer sin
skole og ikke en person, der kunne finde pé at veere med til sddan noget.

Serligt om forhold 3, 4 og 5 har tiltalte forklaret, at de 3-4 personer fra den
anden gruppering vist ankom pé gében. De sa store ud. Lige for manden
kom, og de gik mod Astien, s4 tiltalte, at de andre havde bat, balter og
pistol med. De havde det godt gemt. V3 trak sig rigtig meget. Tiltalte
husker, at V3 gik fra gerningsstedet. V3 sagde, at han smuttede. Tiltalte
husker ikke, om det kun var V3, der trak sig. Overfaldet stoppede, for nogen
rabte "der kommer nogen". Tiltalte teenkte, at der 14 en mand foran ham, og
at han havde veret medvirkende til det. Der var nogen, der trak i ham, og
han lgb. T1 har han ikke set pa nogen af videoerne. Han forstar ikke,
hvorfor T1 er med i retten 1 dag.

Pa ny adspurgt af anklageren har tiltalte forklaret, at han ikke ved, hvor V3
var. Han husker ikke, om V3 lgb med dem. Han ved ikke, om V3 var med
ved broen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 1563, de sidste to
afsnit, husker tiltalte ikke, om han har forklaret som anfert, at V3 og T1
méske stod lidt leengere vk fra overfaldet end tiltalte.

Tiltalte T1 har forklaret om forhold 3. 4 og 5, at han kom ned til OB. Han
fik at vide, at de skulle mades med en paedofil. Det var en af dem, der var
med, der sagde det. Han ensker ikke at udtale sig om hvem. Han fik det at
vide i skolen. Tiltalte gar i skole med T4 og V3.

Tiltalte fik at vide, at de skulle medes med en padofil og maske ringe til
politiet. Tiltalte havde ikke mistanke om, at de skulle sla eller lignende.
Tiltalte havde ikke rigtig noget at lave og kom bare. Han blev kert dertil.
Han vil ikke udtale sig om af hvem, herunder ikke om det var en af de
medtiltalte. De parkerede og gik ud af bilen. Tiltalte var lidt l&engere bag ud
end de andre. De andre hilste, men det gjorde tiltalte ikke. Han fik at vide, at
han skulle holde et bat. Han sagde, at det gad han ikke.
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De var 4-5 i bilen. Han vil ikke udtale sig om, hvem de var, eller om det var
alle, der steg ud og gik derhen. Han vil ikke udtale sig om, hvem der bad
ham holde battet. Tiltalte havde ikke medbragt noget. Han havde en
halsedisse pd, hvilket han altid har, nar det er koldt. Der var ikke snak om, at
han skulle bruge den til maskering.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, ekstrakten
side 1664, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at det kan vaere rigtigt, at det var
T4, han aftalte det med.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte rapport, samme side, 4. afsnit, har
tiltalte forklaret, at han ikke tror, at han har forklaret, at han fik besked pa at
tage maskering med og derfor medbragte en halsedisse.

Tiltalte holdt battet i to sekunder, s smed han det og gik, idet han kunne
regne ud, at der skulle ske noget, og det ville han ikke vere med til.

Tiltalte var bekendt med V3 og T2. De andre havde maskering pa. Tiltalte
havde ikke trukket halsedissen op, da det ikke var koldt. Han gik ind i
skoven 30-40 meter vak. Han husker ikke, om nogen gik med, men der var
en bag ham. Han gik over broen og langs stien, fordi han ikke ville vare en
del af det, han fornemmede skulle ske. Han turde ikke sige til nogen, at han
ikke ville vaere med. Han ville ikke vaere stikker og var bange for, hvad der
ville ske med ham, hvis de kunne finde pd at sl en anden. Han kunne here
en masse raben og folk, der lob 1 alle mulige retninger.

Han havde opfattelsen af, at de skulle fange en padofil og ringe til politiet.
Det var V2, der havde aftalt det. Tiltalte kender ikke V2. Han vidste ikke
noget om, hvad der var skrevet.

Tiltalte s& ikke noget overfald. Han kunne here en masse rdben. Han
panikkede og gik bare.

Forevist oversigtskort, ekstrakten side 26, har tiltalte udpeget, hvor han
beveagede sig hen over broen og fortsatte lige ud. Han husker ikke, om han
var helt henne ved tennisbanerne. Han kunne ikke se broen derfra, hvor han
var. Han kunne fornemme, at de andre havde gjort noget og skulle bare vek
derfra. Der var en bag ham. Han tror, at det var V3. V3 var ogsa med, da
tiltalte horte, at der skete et eller andet. Han sé ikke s& meget til T4. V3 tog
hjem, og tiltalte var alene. Tiltalte blev kert hjem. Han vil ikke udtale sig
om af hvem. Han var sammen med T4. Tiltalte s ikke rigtig s& meget.
Tiltalte tog derhen, fordi han troede, at de skulle konfrontere en padofil og
ringe til politiet. Det havde ikke varet pd tale at ringe til politiet, men det
var noget tiltalte teenkte. De skulle skreemme den padofile for, at de fortred,
hvad de skulle til at gore. Tiltalte s& ikke den person, der blev udsat for
vold. Han har ikke slaet nogen.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte rapport, ekstrakten side 1665,
neestsidste afsnit, har tiltalte bekraftet at have forklaret som anfert. Det er
korrekt, at han s4 manden komme gaende inden overfaldet.
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Foreholdt sin forklaring til ovennavnte rapport, ekstrakten side 1666 gverste
afsnit, har tiltalte bekraeftet at have forklaret som anfort, at de andre
overfaldt manden, da han kom over broen. Han kunne ikke se det, da det var
morkt. var gdet, men here lydene, der varede 10-20 sekunder. Han talte ikke
efterfolgende med nogen om, hvad der var sket.

Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at han herte om det i skolen.
Han gik 1 9. klasse og var lige fyldt 15 ar kort forinden. Han troede bare, at
de skulle lave sjov med de padofile og ikke sla dem. Det virkede som pjat.
Han faerdes normalt ikke sammen med V3 og V2. V3 er en bekendt, og V2
medte han den padgaldende dag. Tiltalte er ikke venner med nogen af de
medtiltalte. De er bekendte, og T4 gér han i klasse med. Det var ikke tiltalte,
der korte bilen til OB. Det var heller ikke ham, der korte bilen derfra.
Halsedissen er som en klud/sok, man putter rundt om halsen, og som man
kan treekke op, hvis det bliver koldt. Den kan treekkes op til munden. Tiltalte
havde ikke kasket eller andet pd. Han havde halsedissen oppe pa vej hjem.
Han havde den ikke oppe, da han medtes med de andre.

Battet var af metal. Det var nok af baseball sterrelse. Tiltalte havde ikke set
battet, for han kom hen til OBs anlag. Der var nogen, der havde taget det
med fra bilens bagagerum. Han lagde ikke maerke til, at nogen tog det op.

Han sé det forst, da han blev bedt om at holde det. Tiltalte getter pa, at han
og V3 var 30 meter fra broen. De kunne ikke se broen. Tiltalte rabte ikke til
nogen, mens det foregik. Tiltalte og V3 sa pa hinanden og fornemmede, at
de skulle vaek derfra. Tiltalte gjorde ikke noget for at stoppe overfaldet. Han
husker ikke, om V3 rabte.

Tiltalte ville lave sjov med den padofile. Det var ikke ok, at der blev sléet.
Tiltalte ville heller ikke selv sla. Tiltalte kunne aldrig finde pé at sla nogen.

Tiltalte s& ikke en person ligge pa Astien. Han har ikke fiet tilsendt de
videoer, der er forevist her i retten. Ved OBs klubhus sa han heller ikke de
videoer, der var optaget tidligere. Han har ikke set videoerne for i
forbindelse med straffesagen.

Tiltalte T3 har forklaret, at han kaldes T3b.

T2 er en bekendt fra skolen. Han har set T1 for sammen med V3. Tiltalte
har géet i skole med V3, men han er ikke sammen med ham hver dag. De er
bekendte. Tiltalte har set T4 for, men kender ham ikke personligt. P4
daverende tidspunkt var tiltalte mest sammen med V2. Tiltalte var til stede
ved de sidste to episoder, dvs. den ved Hunderupskolen og den ved OB.

Tiltalte har forklaret om forhold 1-2, at V2 ringede til tiltalte en eftermiddag
og spurgte, om tiltalte skulle vare med til at finde nogle padofile. Tiltalte
ved ikke helt, hvad V2 mente, men tiltalte havde ikke noget at lave. De
havde ikke planlagt, at de skulle sl og gere dem fortraed, men skreemme
dem. De skulle snakke med den person, der kom, og sige at personen ikke
skulle gare det. De havde ikke planlagt vold.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, der er
gennemlast, ekstrakten side 1481, 1. afsnit, 3. linje, har tiltalte bekraeftet at
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have forklaret som anfort. Det er rigtigt, at aftalen gik pa at slé og ikke

anvende vaben mod de padofile. Det var tiltalte og V2, der skulle vare

med, og V2 ringede til V3, som ogsa skulle komme. V2 begyndte at skrive

til dem, da de ankom til Hunderupskolen. Tiltalte sa lidt af det, V2 sendte,

og sd et billede af en mand. Der stod noget med 14-arig. Det s& han pa V2'

telefon. Tiltalte har ikke skrevet med nogen. V2 viste ogsa tiltalte billedet.

Tiltalte husker ikke, hvad han havde pa af toj.

Forevist billede af sort jakke, ekstrakten side 1459, har tiltalte forklaret, at
han ikke havde den jakke pa davarende tidspunkt Han havde en hoodie af
market North Face. Han husker ikke, om han havde den pa den pagaldende
dag. Han har meget North Face tgj.

Foreholdt sin forklaring ovennavnte rapport, ekstrakten side 1482,
naestsidste afsnit, har tiltalte forklaret, at han sikkert har forklaret til politiet,
at han var ifert sort North Face tgj. Da han blev athert, kunne han sikkert
bedre huske det. Han havde en halsedisse pd. Han bliver nemt forkelet. For
det meste har han den kun op til hagen. Han husker ikke, om han havde den
hajere oppe den pageldende dag.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte rapport, ekstrakten side 1486,
gverst, har tiltalte forklare, at han sikkert har forklaret som anfert, at han
havde halsedissen oppe.

Tiltalte kom til stedet med bus. Han husker ikke, om han var alene. Han tror,
at han var sammen med V2. Han steg af bussen tat pd OB eller taet pa
skolen. Han medtes med V3. Ved kirken kom der nogle andre personer.
Tiltalte var ved kirken pé et tidspunkt, men var ikke med til overfaldet ved
den forste episode der. Tiltalte korte alene rundt pé et lebehjul tet pa
Ansgars kirke, da han fik et opkald om, at den padofile var der. Tiltalte
niede ikke derhen. Tiltalte er med pa videoen. Det er ham, der ses med den
bla halsedisse trukket op. Han vil ikke udtale sig om, hvem de andre er.

Efter videoen kom der flere, herunder én der havde et lebehjul, som tiltalte
kerte rundt p4. Han ensker ikke at udtale sig om, hvem det var, der kom.
Tiltalte kerte over pd den anden side tet pd Ansgars Kirke. Han var alene.
Tiltalte fik et opkald fra en person. Han vil ikke oplyse, hvem det var.
Personen sagde "padofilen er her". Lobehjulet slukkede, da tiltalte var pa
den anden side af kirken, og tiltalte var nedt til at lunte tilbage.

Tiltalte s& manden tage sin cykel op. Manden sa tiltalte og rébte, om tiltalte
havde varet med. Tiltalte var maskeret. Han gik derhen, fordi han ville vere
med, men det skulle ikke vare alvorligt. Tiltalte vil ikke udtale sig om, hvor
de personer, han havde lant lebehjulet af, var, herunder om de var henne ved
manden.

Han gik og kunne nu se de andre taet pa skolen. Han gik over til en sti og s&
dem gennem hullet i hekken. De andre er i hvert fald V3 og V2. Han sa
ikke, om T2 var der. V2 skrev med endnu en, der skulle komme. De ventede
pa en, og sa skete det ved Hunderupskolen. Personerne med lgbehjulet var
ikke med derovre. De gik og var ikke med.
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Foreholdt at dette ikke er omtalt i tiltaltes tidligere forklaring, har tiltalte
forklaret, at han direkte fortaeller, hvad der er sket.

Tiltaltes forsvarer har bemeerket, at tiltalte ved den forste athering ikke var
sigtet for den forste episode, og at der ikke er athert hertil.

Tiltalte har videre forklaret, at personen kom. Han s& dem ikke i starten.
Han sad pé en bank. V2 sparkede ham pa skulderen, mens han sad pa
banken. De andre skulle bare snakke med ham. Mens de snakkede,
sparkede V2 ham pé skulderen, og han faldt ned. Han blev liggende. Tiltalte
var lige ved siden af. Tiltalte sparkede ham ogsé 3 gange pé larene. De
andre sparkede ham ogsa, men han ved ikke hvor. Der blev sikkert sagt
noget, men tiltalte husker det ikke ord for ord. Tiltalte syntes, det var for
overdrevent og sagde, at de skulle stoppe og lade vere.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 1482, gverste afsnit,
har tiltalte bekraftet sin forklaring om, at han trampede/sparkede pé
personens ben ca. 5 gange, og at de tre andre ogsé sparkede manden, der
blev ramt pa hovedet, kroppen, arme og ben, samt at de under overfaldet
rabte padofil efter manden. Han huskede det bedre, da han afgav forklaring
til politiet.

Tiltalte har pé intet tidspunkt filmet, men han har faet tilsendt en video. Det
forsegte han at fortelle betjenten, men det endte med, at han sagde, at han
selv havde taget videoen, selvom det ikke var rigtigt. Den ene video er fra
Hunderupskolen, den anden fra OBs anleg. Episoden fra OB 14 vist i en
chat. Han tror ikke, at han sendte videoen fra Hunderupskolen videre. Han
brugte ikke sin telefon sa meget, da de var ved Hunderupskolen. Han bruger
ikke sin telefon til at laegge noget op pa Snapchat.

Foreholdt ransagning af tiltaltes mobil, ekstrakten side 552,
udlasningsrapporter, ekstrakten side 558, og gps-position, side 560, samt
Googlekort, ekstrakten side 561, hvorefter der er sket upload af video fra
tiltaltes telefon pa positionen svarende til Hunderupskolen den 17.
september 2024 kl. 19.50, har tiltalte forklaret, at han slet ikke uploader
noget pa snapchat. Han har ikke sendt noget, mens han var ved
Hunderupskolen og har ikke lagt noget ud i Story. V3 har nogle gange 14nt
tiltaltes telefon, da V3 ikke selv havde en. Advokaten hjalp ham neesten ikke
under afheringen, og betjenten ville ikke tro pa det, tiltalte sagde, men hele
tiden have, at tiltalte skulle sige, at han havde taget en video. Det sagde han
tilsidst, at han havde.

Manden 14 bare ned og prevede ikke at komme vak. Tiltalte husker ikke,
hvor mange slag/spark, der blev givet. Det varede maske 10-15 sekunder.
Der blev nok sagt noget om padofil, men han husker ikke, om der blev sagt
"kan du lide at skrive med smé drenge", "homo" og "besse".

Tiltalte sagde "stop", og de leb. Han kiggede sig tilbage og s& manden rejse
sig op. Han sa ikke, at der blev filmet. Han ved ikke, hvem der filmede ved
Hunderupskolen. Han husker ikke, hvem han fik videoen fra.


Rasmus Malver
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Forevist video 12, fundet pa V2' telefon, har tiltalte forklaret, at han ikke har
modtaget videoen. Han fik den vist ved atheringen. Han ved ikke, hvem der
har filmet. Tiltalte havde ingen af de sko pa, som ses pd videoen. Han var i
periferien og sparkede lidt.

Han lgb videre sammen med V2. De stoppede ved OB. Tiltalte troede, at det
var slut, og at de skulle hjem. De fik at vide, at V2 havde skrevet med en
mere. Der kom en anden gruppe. Tiltalte sad og ventede ved en bank, fordi
han skulle folges med dem hjem. Ved OB var de tiltalte, V2 og V3 samt den
anden gruppe. Tiltalte s ikke rigtigt T2 og leb ikke med ham. Tiltalte
provede at sige til V3, om de ikke skulle ga hjem sammen. V3 sagde, at de
bare skulle blive og vente pd de andre, idet de skulle samme ve;.

Tiltalte havde set nogen af dem, der kom, for, men kendte dem ikke. Han
vidste ikke, hvorfor de kom. Han kontaktede dem ikke. Han tror heller ikke,
at V2 havde haft kontakt med dem. Han ved ikke, om V3 havde.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 1482, nederste
afsnit, 2. nederste linje, har tiltalte bekreeftet sin forklaring, om at det méske
var V3, der havde tilkaldt dem. Han havde rettelig set V3 g& sammen med
de andre, nar de var i byen.

T1 var der ogsa.

De andre havde masker pa. En af dem med maskerne havde et sglvbat med.
T4 var en af dem, der kom. Tiltalte s ham ikke gore noget. Han tror ikke, at
det var T4, der havde battet med. Tiltalte taenkte, at han der ville ske noget
varre. Han sad og snakkede med V2 og V3. V2 fik at vide, at manden var
deromkring, og at de skulle komme til OB. Tiltalte sa ikke V2'
korrespondance. Han s4, at der var chatbeskeder, men leste dem ikke.

Manden kom. De var nok 10-15 samlet ved OB. Tiltalte skulle tisse og var
lidt inde 1 skoven. V2 var lige ved siden af manden, da tiltalte gik ind for at
tisse. Da tiltalte var faeerdig med at tisse, var overfaldet pa manden i gang.
Han syntes ikke om, at der skulle bruges et bat. Han syntes heller ikke, at
han kunne sige til maskerede maend, han ikke kendte, at de skulle leegge
battet fra sig. Han gik ikke vaeek. Han ved ikke hvorfor. De skulle folges
derfra.

Tiltalte var alene, da han stod i busken for at tisse. Han kunne here nogen
rabe padofil, og sd blev manden overfaldet. Han kunne kun se mandens
fodder og lidt af hans knze. Tiltalte gik derover. Han si et bat og et balte.
Han sparkede manden to gange. Han gik tat pd og sa, at manden bledte. S&
lob alle derfra.

Personerne med bat og balter stod ved manden, da tiltalte gik derover.
Tiltalte sparkede manden ved underkroppen og benet. Han sé ikke, hvor
personerne med bat og balter ramte. Tiltalte kunne ikke folge med, fordi der
var sa mange, og han kunne ikke se, hvem der ramte hvor. Manden fik
mange slag og spark. Flere end ham ved Hunderupskolen. V3 sparkede vist.
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T1 og T2 kunne han ikke se. V3 var ved siden af tiltalte. Han gjorde ikke sa
meget, men han sparkede. Tiltalte kunne ikke genkende T4.

Det sluttede. Tiltalte kiggede over paA manden. Han bledte ud af hovedet, og
tiltalte vidste ikke, hvad han skulle gore. Manden var besvimet. Han var 1
panik og vidste ikke, at det var sa alvorligt. Han leb vak. Tiltalte tror, at han
var den sidste, der lob fra manden.

Tiltalte kunne se noget lys fra flash og tenkte, at der blev filmet. Han taenkte
ikke pa, hvad der skulle ske med videoen. Tiltalte horte lyden af en
softgunpistol. Det var lige, da han kom. Han sd ikke, at den blev brugt mod
manden.

Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at lobehjulet var et, som man
lejer. Tiden sluttede, da tiltalte var ovre pa den anden side af kirken, og der
skulle betales for at tende lobehjulet igen. Tiltalte bruger kun snapchat til at
skrive til folk. Han uploader ikke noget. Han sender billeder, men ikke
videoer. Han husker ikke, hvem der sendte videoen til ham. Det blev for
overdrevent og derfor sagde han stop.

Han ville ikke vaere med til det med vaben ved OBs anlaeg. Det var morkt
under det sidste overfald. Flashen var der ikke for overfaldet. Han kunne
ikke se, om der blev optaget noget, eller om der blev lyst med en flash.
Tiltalte har det ikke godt med det passerede. Det har pavirket ham, og han
har ikke kunne fokusere sa meget i skolen. Han har fortrudt, hvad der skete.

Adspurgt af advokat Bo Vestergaard har tiltalte forklaret, at der neermere var
10 personer end 15 personer, der var samlet ved OB.

Pé ny adspurgt af anklageren har tiltalte forklaret, at han ikke tror, at han
ringede til nogen inden episoden ved Astien. Han tror ikke, at han var i
kontakt med T4 pa snapchat. Han har aldrig for haft personlig kontakt med
ham.

Foreholdt udlesningsrapport, ekstrakten side 554-556, vedrerende
korrespondance mellem T3 og X den 17. september 2024 fra kl. 20.59, har
tiltalte forklaret, at han ikke har haft kontakt med T4, men méaske skulle han
sperge om noget.

Pa ny adspurgt af advokat Bo Vestergaard har tiltalte forklaret, at V3 nogle
gange har brugt hans telefon.

Tiltalte T4 har forklaret om forhold 3. 4 og 5, at han kender til den sidste
episode ved OB. Aftenen startede med, at tiltalte skulle til treening, men han
endte ved OB istedet. Han var ikke sikker pa, hvem der var til stede og
heller ikke helt sikker pa, hvad der skulle foregd. Han regnede med, at det
var noget med en padofil, man skulle tage fat 1, holde ham, tale med ham og
maske tilkalde politiet. Han husker ikke, hvor han havde den viden fra, men
tror, at det maske var fra skolen. Han gér i klasse med T1, og V3 gér i hans
parallelklasse. Han var pa en made klar over, at V3 nok ville vare der, og at
de skulle mgdes med en, der var padofil. Tiltalte vidste ikke saerlig meget
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om det, men havde i sit eget hoved sat noget sammen. Han taenkte, at de
skulle konfrontere den paedofile og tilkalde politiet.

Tiltalte husker ikke, om han blev kontaktet af nogen den pagaldende aften.
Han tog hen til OB sammen med T1. Der var ogsa nogen andre, som tiltalte
ikke kender. Han blev kert dertil. De var 1 alt 4-5 personer 1 bilen inklusiv
tiltalte og T1. Bilen blev parkeret. Tiltalte steg ud og tissede i en busk. Da
han var ferdig, var de andre langt foran ham i retning hen mod broen.
Tiltalte ved ikke, om de havde medbragt noget. Han sé ikke bat eller
lignende. I bilen blev der talt et sprog, som tiltalte ikke forstar. Tiltalte
havde ikke noget med. Han havde heller ikke maskering eller halsedisse
med.

Tiltalte T4 har videre forklaret, at han stille og roligt gik op til de andre i
retning mod broen. Han ndede ikke helt op til broen, for han herte, at det lod
lidt voldeligt. Han kunne here, at der blev rébt, og at der var en trampende
lyd og en lyd, som godt kunne vaere en softgun.

Forevist oversigtskort, ekstrakten side 26, har tiltalte udpeget, hvor han var,
da han herte, at der foregik noget. Han fortsatte tvivlende og néede ikke hen
til broen, da der blev rabt "lgb, lab, der kommer nogen". Han bred sig ikke
om det og "fres". Han er en gang blevet overfaldet, og det kickstartede for
ham. Han vendte sig og begyndte at ga. Frygten tog over. Han sé ikke noget.
Han er ikke sikker pd, hvor han leb hen, men han leb ikke over broen. Han
lab bare vek. Han tror, at han leb alene, men er ikke helt sikker. Han sa
ikke nogen, der var kommet til skade. Tiltalte husker tydeligt, at han gerne
ville hjem. Han er ikke klar over, hvordan han kom hjem. Det er muligt, at
han blev kert. Det kan ogsé vere, at han leb hjem. Pludselig var han
hjemme. Han sad med sin mor, inden han gik i seng.

Tiltalte vil ikke oplyse, hvordan det med liftet til OB blev aftalt. Han kan
heller ikke huske det. Han kendte ikke personerne. Han husker ikke, hvorfor
han satte sig ind 1 en bil sammen med T1 og nogen personer, han ikke
kendte. Han néede ikke at hilse pd nogen af personerne, inden han gik hen
for at tisse.

Han har ikke sliet eller sparket nogen. Han havde heller ikke mistanke om,
at der skulle udeves vold mod nogen. Havde han haft mistanke om det,
havde han ikke veret til stede.

Da han blev anholdt af politiet, forklarede han ikke, hvad der var sket, men
valgte at tie stille, fordi han ikke vidste, hvad han matte sige, eller hvad han
skulle sige. Han talte ikke med nogen senere samme aften og mener ikke, at
han ringede til nogen. Det var ikke tiltalte, der havde arrangeret, at de skulle
tage til OB og mede nogen. Tiltalte husker ikke, hvilket toj han havde pa
den aften.

Forevist stillbillede fra video, ekstrakten side 1795, har tiltalte forklaret, at
han ikke kan se, hvem det er pé fotoet til venstre, men det er ikke ham. Det
er ham pa fotoet til hojre.



side 20
Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at han blev bange. Der kom et
flashback til dengang, han blev overfaldet af 9 maend. Han fik samme
folelse som dengang og ville bare vaek. Man kan godt gé fra OB og til
tiltaltes bopzl.

Adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson har tiltalte forklaret, at T1
var et godt stykke foran tiltalte, men en af de bagerste. Tiltalte kunne lige na
at se ham.

Forevist Google Maps kort har tiltalte udpeget, hvorfra han kom giende fra
venstre side og forklarede, at han ikke husker, om de havde parkeret pa
parkeringspladsen. Tiltalte ndede ikke over broen. Tiltalte var et godt stykke
bag T1. Han kunne kun se T1 i glimt.

Foreholdt tiltalte T1s forklaring om sin faerden ved OB, har tiltalte forklaret,
at det ogsé kan vare, at det ikke var T1, der gik foran ham. Han sa kun
baghovedet af den pageldende. Han kunne ikke se, om personen havde
trukket noget op for ansigtet eller havde kasket pa. Tiltalte tror, at det var
merkt. Personen gik et godt stykke foran tiltalte - maske 50 meter.

Forevist oversigtskort, ekstrakten side 26, har tiltalte pa ny udpeget, hvor
han var, da han herte, at der foregik noget.

F2 har forklaret om forhold 3, 4 og 5, at han dagen forinden havde faet
kontakt med en og aftalt, at de skulle mades. Kontakten var opstaet via
appen Romeo, som er en dating app, hvor man meder andre fortrinsvis
homoseksuelle. Vidnet husker ikke, hvem der forst tog kontakten. Der var
tale om en 24-arig, som gerne ville meades og méske have sex.
Korrespondancen var kort og ikke s@rlig detaljeret. De aftalte at medes.
Vidnet skulle hente ham naste aften. Der var ikke noget detaljeret om, hvad
de skulle lave. Det var meget normalt - ogsa via Romeo. Pé profilen var der
basisoplysninger med blandt andet alder. Der var ikke noget seeregent. Han
fik tilsendt nogle billeder med ansigt, der svarede til basisoplysningerne.

De aftalte, at vidnet den 17. september 2024 skulle hente vedkommende pa
Hunderupskolen, og at de skulle kore hjem til vidnet. Vidnet parkerede
omkring kl. 20.00 og havde kontakt med vedkommende pa appen, men sa
skulle vedkommende lige spise. Det blev noget usammenhangende, og
vidnet formodede, at vedkommende havde fortrudt. Han kerte hjemad.

Ca. 10 minutter efter skrev padgaldende igen, at han gerne ville medes 1
Adalen. Vidnet havde ikke mistanke om noget. Der havde ikke varet noget
usedvanligt. Vidnet keorte til parkeringspladsen ved OBs anlaeg.
Vedkommende sendte nogle meget slorede billeder af broen, og vidnet
formodede, at han skulle gé derover.

Da vidnet var pa OB-siden af broen og pé broen, kunne han se en mand pa
den anden side af broen. Det var umiddelbart vidnets opfattelse, at det var
den person, han kommunikerede med. Da vidnet kom over til personen og
ville hilse, hoppede der i hvert fald en person frem fra busken foran vidnet
og tabte noget med padofil. Det hele gik derefter meget hurtigt. Vidnet 14
ret hurtigt nede pa stien. Han husker ikke, hvordan han kom ned at ligge.
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Vedkommende fra busken kom hurtigt hen imod vidnet. Han kunne ikke se
maskering, eller hvordan padgaldende s ud. Vidnet mener, at det var en stor
mand. Vidnet sa ikke personen pa broen.

Vidnet 1a ned. Der var noget raben, men han ved ikke, hvad der blev rabt.
Han fik to meget hérde spark 1 hovedet, og sa var han bevidstlgs. Sparkene
ramte vist 1 baghovedet. Det er vidnets fornemmelse, at der var flere henne
ved ham. Der var flere skygger end fra to personer og der var raben fra flere
stemmer.

Det ne&ste, vidnet erindrer, er to ambulancefolk, der talte til ham. Vidnet 14
stadig pa stien for enden af broen. Vidnet kunne umiddelbart huske, hvad
der var sket. Hans syn var sleret. Han kom ind 1 ambulancen. Han faldt hen
flere gange, inden han naede hospitalet. Politiet var der vist ogsd og spurgte
om noget. Han var meget omtumlet og uklar. Han blev vaekket en gang i
timen pa hospitalet og undersegt. Han havde smerter i hovedet, men
umiddelbart ikke andre steder.

Vidnet blev indlagt pa grund af mulig hjernerystelse. Han skulle ogsa sys og
undersoges videre. Han kunne ikke dbne det ene gje. Han har haft en
periode med smerte i gjet, men det er undersogt, og der er ikke noget galt
med gjet. Han har haft konstant hovedpine pa grund af hjernerystelsen.

Der var intet i1 forlebet, der tydede pd noget. Det var atypisk, at de ikke
havde talt mere konkret om, hvad der skulle ske. At der blev rabt padofil
var meget forvirrende, idet det ikke var tilfeeldet. De billeder, der blev sendt,
var af et ansigt, som matchede en pa 24 &r. Vidnet tror, at der ogsé blev
sendt noget med en del negenhed, men ikke andet end en overkrop.

Forevist billede, ekstrakten side 136, har vidnet forklaret, at det kan veere
det billede, der blev sendt. Efter overfaldet forsvandt hans telefon.
Korrespondancen var gemt pa appen pé telefonen og ikke pd appens server.

Adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson har vidnet forklaret, at han
ikke kan placere andre personer i forlabet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 17. september 2024, der ikke er
gennemlast og underskrevet, ekstrakten side 152, 3. afsnit, har vidnet
forklaret, at han ma have forklaret som anfort, at der i alt var 4-5, men i dag
husker han det ikke. Han var ikke sarlig meget ved bevidsthed. I dag er det
hans fornemmelse, at der var tale om flere personer. Dette bygger han ud fra
stemmerne fra rdbene og skyggerne omkring ham. Der var flere end to.

Adspurgt af advokat Daniel Rosenkilde Larsen har vidnet forklaret, at han
var sa tet pa personen, som han troede, at han skrev sammen med, at de var
ved at give hinanden handen. Han kunne ikke genkende vedkommende fra
billedet, ekstrakten side 136, men han havde opfattelsen af, at det var den
person, han havde skrevet med. Han vil vurdere personen pa det billede, han
fik, kunne veere omkring 24 ar. Det samme var den person, som han var ved
at made.
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Adspurgt af sin bistandsadvokat har vidnet forklaret, at han den forste
maneds tid havde konstant hovedpine. Det blev langsomt bedre og nu er det
nogle gange om ugen. Han var arbejdsles, da overfaldet blev begaet. Han
blev sygemeldt indtil sidst i januar 2025. Da han blev raskmeldt, havde han
fortsat hovedpine et par gange om ugen. I slutningen af maj blev han igen
sygemeldt. Hvis han havde vearet i job, da han blev overfaldet, ville det ikke
vere muligt at arbejde de dage, hvor han har haft hovedpine. Han kan vagne
med hovedpine, der forst aftager om aftenen. "Klokkefornemmelsen" er
kommet til efter overfaldet. Han har ikke benyttet sin henvisning til
psykolog. Han er henvist til neurolog.

V1 har forklaret om forhold 3, at han havde treening pd boldbanerne tirsdag
den 17. september 2024. De var faerdige kl. 20.30. De gik mod klubhuset.
Der kom en lgbende, som rabte, at en person havde brug for hjelp, og at han
skulle bruge en telefon. Pagaldende sagde, at personen var forbledt. Det var
50-100 meter fra broen.

Vidnet lob ud pd den anden side og ringede 112 efter hjelp. Der 18 en
tilskadekommen person for enden af broen. Vidnet provede at komme 1
kontakt med ham, men det var ikke muligt i starten. Manden kunne ikke
oplyse, hvem han var, men fik navnet fremstammet. Han "kartede rundt" i
sit cpr.nummer. Der var blod overalt rundt om manden. Som vidnet husker
det var han kommet til skade i den ene side af hovedet. Fodbolddrengene
var lidt nysgerrige og fandt noget papir og hjalp til. Det varede lang tid, for
der kom hjzlp. Vidnet blev ved manden, til hjeelpen kom, bortset fra at han
ogsé leb ind efter papir. Der gik lang tid, fra vidnet kom derhen, og til der
opstod kontakt med manden. Der kom en tredje person lgbende, som ogsa
hjalp. Der blev serget for, at manden 14 rigtigt og havde sine luftveje fti.

Ambulancen havde svaert ved at finde stedet, og redderne kom tilsidst
gdende. P& det tidspunkt var vidnet stadig ved den tilskadekomne. Manden
var ikke kontaktbar. Det var merkt, sa han kunne ikke at se, om manden
havde abne gjne. De to andre hjalp ogsa manden, og vidnet skulle holde lidt
oje med sine fodbolddrenge.

Vidnet havde ikke set eller hort noget, inden han blev kontaktet af laberen.

Adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson og forevist oversigtskort,
ekstrakten side 26, har vidnet udpeget, hvor han befandt sig ved
fodboldbanerne, da leberen kom. Leberen stod en halv meter fra vidnet,
men pé den anden side af hegnet. Vidnet gik gennem klubhuset og ud. Han
gik direkte over til manden, som pegede ham hen til den rede markering pé
kortet. Han sé ingenting pa vejen dertil. Det var om aftenen, og der var
ingen belysning p& Astien. Han sé ikke andre personer. Pigldende, der
rettede henvendelse til vidnet, identificerede sig, men vidnet husker ikke
navnet. Det var en mand, som han opfattede som en, der var ude at lgbe.
Loberen sagde, at der 14 en forbledt person eller en person, der havde brug
for hjeelp. Vidnet ringede med det samme efter hjelp. Det var omkring kl.
20.30. Der gik noget tid, inden den tilskadekomne kunne sige sit navn.
Vidnet har ingen fornemmelse af, om der havde veret andre ved den
tilskadekomne for vidnet.
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Adspurgt af advokat Bo Vestergaard har vidnet forklaret, at den person, der
fandt manden pa stien, lgb op til vidnet og bad om hjlp, og den tredje
person kom lgbende lidt senere. Der gik lang tid, inden den tilskadekomne
kunne sige noget. Det er vidnets opfattelse, at det var fordi, han var
bevidstles.

Adspurgt af advokat Daniel Rosenkilde Larsen har vidnet forklaret, at den
tilskadekomne ikke sagde andet end sit navn og forsegte at sige sit cpr. nr.
Det hele varede nok 15-20 minutter.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 18. september 2024, ekstrakten
side 215, 4. og 5. afsnit, har vidnet bekraeftet at have forklaret som anfort, at
den tilskadekomne ogsé sagde, at han var gaet fra p-pladsen ved OUH, og at
han mente, at hans telefon 1a i bilen, samt at han skulle medes med en. Det
var efter lidt tid, at tilskadekomne sagde noget om sin telefon.

Pé ny adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson har vidnet forklaret, at
han ringede til alarmcentralen fra en af drengenes telefoner.

V2 har forklaret, at han kender T1 gennem fzlles venner. De er bekendte og
hang ud sammen en gang imellem. T2 kender han, fordi de bor taet pa
hinanden. De er venner og medtes en gang i mellem. Vidnet kender T3b,
som ogsd er fra samme omrade som vidnet. De har hengt ud en gang
imellem. Vidnet ved, hvem T4 er af navn, men kender ham ikke. V3 er en
bekendt, som han har haengt ud med.

Den 17. september 2024 aftalte de at medes med nogle mennesker, som de
skulle overfalde. Madet kom i stand over en datingside Romeo. Vidnet ved
ikke, hvem der arrangerede det, og husker ikke, om det var ham. Vidnet
havde en profil pA Romeo, men husker ikke, hvad den hed. Han har ingen
ide om, hvordan aftalen blev sat i stand. Der blev skrevet til tiltalte, hvor
han, T2, T3b og V3 skulle mades. Der blev ogsa skrevet, at de skulle medes
med tre personer. De skulle tale med de tre om, at de var til mindreérige.
Det mente de, fordi de havde sendt billeder af sma bern, som de skrev med.
Boarnene var 11-12 ar. Vidnet har ingen ide om, hvem der har sendt
billederne. Han gér ud fra, at de blev sendt via Romeo. Han kan ikke
beskrive billederne, idet han ikke kan huske dem. Han kan heller ikke
huske, om det var ham, der sendte billederne.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 20. februar 2025, side 1732, 3.
afsnit, har vidnet bekreftet at have forklaret som anfert, at han skrev til to
forurettede (F1 og F2) og lavede aftalerne med dem, samt at han havde
oprettet Romeo-profilen "ledereftersex". Det er lang tid siden, og vidnet kan
ikke huske, at det var ham, der skrev. Det er dog korrekt, som gengivet i
rapporten, at det var ham, der skrev.

Det var ikke planlagt, hvad der skulle ske. Han husker ikke, om de konkret
havde talt om, hvad de skulle gore.

Han husker ikke rigtigt noget fra modet med den forste. Han husker ikke, at
de overfaldt ham. Som vidnet husker det, havde de ikke medbragt noget. De
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havde maskering med, fordi de ikke ville blive genkendt. Vidnet tror, at det
var dem alle, der havde maskering med.

Forevist video 5 har vidnet forklaret, at han ikke kan huske det. Han var til
stede. Han gjorde ikke noget. Han husker ikke, hvad T2, V3 og T3b gjorde.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte rapport, ekstrakten side 1733, 3.
sidste og nestsidste afsnit, har vidnet bekreftet at have forklaret, at han
havde vearet tilstede i en afstand af 20-25 meter fra de andre - T2, V3 og
T3b - da de overfaldt manden. Nar han har forklaret det dengang, er det
rigtigt. Han husker ikke, hvordan de overfaldt manden. Det er lang tid siden.

De gik over til Hunderupskolen, hvor de skulle medes med den naste mand.
Aftalen var kommet i stand pd samme méde som den ferste. Stemningen var
nedtrykt, og de var meget 1 chok.

Forevist video 6 har vidnet bekraftet, at videoen ikke viser nedtrykt
stemning. Som vidnet husker det, var pistolen en legetajspistol, som blev
fundet. Han husker ikke, at den blev brugt ved episoden med manden med
cyklen.

Den naste person var ved Hunderupskolen, da de kom. Manden sad vist pa
en benk. Vidnet husker ikke, hvem der rettede henvendelse til manden.
Manden blev tildelt spark og slag. Vidnet gar ud fra, at det var, mens
manden sad pa banken. Sparkene og slagene ramte manden pa den nederste
del af kroppen. Manden var vist pa banken hele tiden. Vidnet husker ikke,
om slagene var med flad eller knyttet hand. Det var dem alle fire, som slog
og sparkede manden. Det kan vere, at manden var nede at ligge.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, der er
gennemlast, ekstrakten side 1724 nederst og side 1725 gverst, har vidnet
bekraftet at have forklaret som anfert, at de snakkede med manden i 10
sekunder og manden sa blev sparket i brystet, sa han faldt bagover og kom
ned at ligge. Han gar ud fra, at det foregik, som han har forklaret dengang.

De tog deres telefoner frem og filmede, at de sparkede manden. Det var vist
to eller tre af dem, der gjorde det, herunder vidnet. Han ved ikke, hvad han
skulle bruge videoen til. Han tror ikke, at der var noget formél med det.
Vidnet husker ikke, hvem han sendte videoen til. Videoen blev delt, men det
var ikke formalet med at optage videoen. Han sa ogsa andre videoer. De
blev sendt i en gruppe pa snapchat. Han husker ikke, hvem der sendte dem.

Forevist video 2, har vidnet forklaret, at han har set videoen for. Han ved
ikke, om det er ham, der har optaget den. Der blev sendt optagelser i

gruppen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 20. februar 2025, ekstrakten
side 1731, neestsidste afsnit, har vidnet bekraftet at have forklaret som
anfort, at det var T3c, der optog videoen af overfaldet pa Hunderupskolen.


Rasmus Malver


side 25
Forevist video 12, der er fundet pé vidnets telefon, har vidnet forklaret, at
han har set videoen. Han har faet videoen sendt. Han ved ikke, om det er
ham, der har optaget den. Han husker ikke, hvem der sendte videoen.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte rapport, ekstrakten side 1735,
gverste afsnit, har vidnet bekraeftet at have forklaret som anfort, at han fik
videoen sendt fra T3c, og at T3c havde optaget videoen, hvilket han rettede
til, at han fik den fra en pige, der havde den fra T3c. Det er rigtigt, at han
modtog videoen fra en pige. Han er ikke 100 % sikker p4, at pigen modtog
videoen fra T3b. Han ved heller ikke med 100 % sikkerhed, om det var T3b,
der filmede videoen. Det var ikke vidnet, der optog.

De lob vak i retning mod Adalen. Vidnet lob sammen med T3b. Vidnet,
T3b, T2, V3, T1, T4 og tre andre medtes nede foran en bro. T1 og T4 var
kommet senere. Vidnet ved ikke, hvorfor T1 og T4 kom. De kom vist
sammen. Han kender ikke de andre tre. Han ved ikke, om de fem kom
sammen. Vidnet var i chok pa grund af det, der var sket tidligere, s der gik
ikke sd meget gennem hans hoved. T4 og T1 havde lidt vaben med sig. De
andre, som vidnet ikke kender, havde noget metal "et eller andet", méske en
kolle, og nogle andre ting med. Det var ikke T4 og T1, der havde
genstandene med. Der var ogsa en pisk og en softgunpistol. Vidnet husker
ikke, om de talte sammen.

Vidnet medtes med manden oppe pa broen. Vidnet tror, at de andre var nede
pa stien 1 retning mod tennisklubben. Han tenker, at de gemte sig. Han
kunne ikke se dem pa stien. Vidnet og manden gik ned, og s& blev manden
tesket.

Vidnet var pa broen, for at medes med manden. Vidnet gir ud fra, at de tre
ukendte personer kom sammen med T1 og T4.

Vidnet og manden gik ned fra broen. Manden blev overfaldet med vébnene.
Der var nogen, der sprang pa ham, og sa fik han spark, slag og sa videre.
Vidnet husker ikke, om manden stod op. Han tenker, at manden kom ned at
ligge. Manden fik et slag med en metalkelle lige i hovedet. Vidnet tror ikke,
at han stod og kiggede pa manden.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, ekstrakten
side 1727, 1., 2. og 3. afsnit, har vidnet bekraeftet at have forklaret som
anfort, at de medtes med V3 og NN samt T1, T4 og T4s "fatre", at de stod
spredt pa den anden side af broen og ventede pa manden, at NN havde slaet
manden 1 hovedet med en pisk, at T4s "faetre" havde en softpistol, to
metalbat og nogle piske med, at det havde haft det gemt under deres trgjer,
at manden blev slaet i hovedet med metalbattene, at vidnet havde stiet
passivt og kigget pa, at manden 1 bevidstles pé jorden, mens han blev slaet
flere gange med metalbattene og piskene, og at manden var blevet sparket i
hovedet og skudt i hovedet med softpistolen. Det er dog ikke korrekt, at det
var T4s fetre. Det var bare et geet, han gav ift. de tre personer. Det er ikke
noget, han ved noget om. Han var meget nerves og kom bare med et hurtigt
gaet, sd han kunne komme videre.



side 26
Foreholdt sin forklaring til samme rapport, side 1726, gverste afsnit, har
vidnet bekraftet at have forklaret som anfert, at T4 ikke havde deltaget i det
forste overfald, og at de to-tre "fatre" kom sammen med T4. Det var dog
ikke fatre.

Volden foregik som beskrevet i rapporten. Vidnet stod sammen med V3 og
T1 og kiggede pé. De stod pé den ene vej, og vidnet kunne ikke rigtig se,
hvem der overfaldt manden.

Forevist oversigtskort, ekstrakten side 26, har vidnet udpeget, hvor han stod
lidt til hejre bag det rede marke med de to andre.

Forevist foto fra gerningsstedet, ekstrakten side 199, har vidnet udpeget,
hvor han stod med V3 og T1 ved den store busk til hgjre, og forklaret, at
selve overfaldet skete 1 midten.

Vidnet ved ikke, hvad T3b lavede. Han kunne ikke rigtigt se T3b. Vidnet
kiggede ikke s& meget pd overfaldet. Det var rigtig meorkt, og de havde alle
maskering pa. Det kan godt vaere, at der ogsa var andre, der kiggede pa.
Vidnet er sikker pd, at T1 var der og kiggede pa. Vidnet var selv meget
chokeret, og sa vidt han husker, prevede han og T1 til sidst at {4 det stoppet.

Vidnet sa bat, pisk og softgun. Sa vidt vidnet husker, blev pistolen ogsd
brugt. Han ved ikke pracist, hvem der sked med den. Det var merkt. Han
har tidligere maske givet et get.

Da det hele var faerdigt, lob vidnet, T3b, T2 og V3 tilbage ad den lange sti
til Dianavenget. Han ved ikke, hvad de andre gjorde. Vidnet var ikke henne
ved manden for at se, hvordan han havde det. Vidnet var meget chokeret og
rystet. Han havde medlidenhed med manden. Det lignede, at han var
bevidstles, men han ved det ikke. Vidnet husker ikke, om manden bevagede
sig. Det hele varede 1-1%: minut.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, ekstrakten
side 1727, 4. sidste og 3. sidste, har vidnet bekraftet at have forklaret som
anfort, at han havde rébt til de andre, at manden var bevidstles, og at alle var
lobet vaek, bortset fra vidnet og V3, der havde stdet og set pd manden, der 14
stille pa jorden, at de lob vaek, fordi de var bange for, at der var sket noget
alvorligt med manden, og at vidnet havde tenkt, at han var ded, samt at
vidnet ved Ringvejen/Sender Boulevard skiltes fra V3 og leb/gik hjem. Han
husker nu, at de var et par stykker, der kiggede 2-3 sekunder, om manden
var okay. Han leb vek, fordi han ikke vidste, hvad han skulle gore. Han
gjorde bare som de andre. Der var ikke andre pa Astien.

Maderne blev sat op, fordi de mente, at de tre mand var til mindredrige, og
det skulle stoppes. Han er enig 1, at det ikke var deres opgave. De havde
sendt billeder af mindreérige.

Forevist billede, ekstrakten side 136, har vidnet forklaret, at han har set
billedet for. Han vil ikke tro, at det er et billede, der er sendt. Personen
ligner en mindrearig.



side 27
Vidnet husker ikke, at han oprettede profilen "ledereftersex" pd4 Romeo, men
det kan godt passe, at han har gjort det.

Forevist foto fra korrespondance pa profilen "ledereftersex", ekstrakten side
131, har vidnet forklaret, at han har set billedet for. Tallene 24/186cm/80kg
daekkede over alder, hojre og vaegt. Man skulle vare 18 r for at vere pé
Romeo, og derfor er alderen angivet til 24. Han har ingen ide om, hvorvidt
der er skrevet noget om alderen i korrespondancen. Der var ogsa andre
billeder af mindrearige.

Foreholdt at flere tiltalte har forklaret, at det var vidnet, der arrangerede
mederne og havde kontakten, har vidnet forklaret, at det godt kan passe.
Ved ham den sidste blev der, sd vidt vidnet husker, skrevet om alderen. Han
har ingen ide om alderen, men det var mindredrig. Det fremgik af teksten i
korrespondancen. Vidnet tror, at indholdet 1 korrespondancen var, at der
skulle ske noget seksuelt. Det, der skete, havde ikke noget at gore med, at
mandene var homoseksuelle. De brugte bare appen for at finde en app.

Overfaldet ved Astien blev filmet. Vidnet tror, at han optog videoen. Sa vidt
han husker, viste han den ikke til nogen. Han geetter pé, at der ogsa var
andre, der filmede. Han har ikke set andre videoer end sin egen bortset fra
til aftheringen.

Adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson har vidnet forklaret, at han
godt kunne ende med at vere sammen med T1. Han betragter ham som en
god ven. Vidnet husker ikke, hvilket tgj T1 havde pa.

Vidnet sa forste gang bat, softgun mv., inden det skulle ske. Det var for, de
kom over broen.

Forevist oversigtskort, ekstrakten side 26, har vidnet udpeget, hvor han
medtes med de ovrige personer. Vidnet udpegede videre, hvor han ca. s&
vabnene omkring OBs klubhus. Vabnene kom fra tre personer, som vidnet
ikke kender. De var gemt. Han sd ikke T1 holde et bat eller horte, at T1 blev
bedt om det.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, ekstrakten
side 1727, 2. afsnit, har vidnet bekraftet at have forklaret, at de andre havde
vébnene gemt under deres trgjer. Han husker det ikke i dag.

Han medtes med V3, T1, T4, T2, T3 og tre personer, som han ikke kender.

Forevist video 3 har vidnet forklaret, at det er den video, som han har
optaget. Personen, der ligger pa jorden, er ham, som de skulle medes med.
Det er vidnets sko, der ses pa videoen. Vidnet har ingen ide om, hvor de
personer, der ikke ses pa videoen, befandt sig.

Foreholdet tiltalte T1s forklaring om, at T1 og V3 stod langt vaek, har vidnet
forklaret, at han ikke ved, om det passer. Det var en cirkaplacering, da han
udpegede, hvor han stod ved busken. Sa vidt han husker, stod T1 og V3 der.
Han er ikke sikker. Han husker det ikke. Vidnet er sikker pa, at T1 ikke ses
pa videoen.



side 28
Adspurgt af advokat Bo Vestergaard har vidnet forklaret, at det er ham, man
kan here sige noget pa videoen. Han siger noget om, at hun skulle blive
liggende. Han har ingen ide om, hvorfor han siger det. Han ved ikke, hvem
han har delt videoen med. Som han husker det, har han ikke delt den med
andre end dem, der deltog i overfaldet.

Det var noget, de havde snakket om, og det trendede meget. Vidnet ved
ikke, om han havde set nogle lignende videoer. Han havde andre videoer
med "padohuntere”, men han husker ikke indholdet. Oprindeligt var planen
ikke at sla dem. Han ved ikke, hvorfor det skete. Han husker ikke helt, om
det fra start var planen at medes med tre mand.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 20. februar 2025, ekstrakten
side 1739, punkt 5, har vidnet forklaret, at "Padohunters" ikke var
inspiration. Det var bare noget, han havde allerede inden overfaldet. Han
ved ikke, hvorfor det endte sddan. Der var ingen, der var specielt
provokerende eller lignende. Han ved ikke, om én 1 gruppen gjorde noget,
og andre fulgte trop. Det svinger meget, hvem vidnet gér til fitness med. Det
kan godt veere V3, han har talt med omkring videoerne.

Adspurgt af advokat Daniel Rosenkilde Larsen og foreholdt sin forklaring til
politirapport den 9. december 2024, ekstrakten side 1723, 4. og 5. afsnit, har
vidnet bekreftet at have forklaret som anfort, at de havde siddet hver for sig
og skrevet med to, samt at en af dem havde faet at vide, at de to havde taget
nogle billeder af unge drenge og skrevet stadende ting, og at de ville tale
med mendene for at f4 dem til at stoppe med det. Han er i tvivl om,
hvorvidt aftalen gik pa to eller tre maend.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport, ekstrakten side 1724, 1. afsnit,
har vidnet bekraftet at have forklaret som anfort, at han segte pa 13-arig
dreng og fandt et foto, der lignede ham selv. Det var fordi, 13 ar var
mindrearig. S& vidt vidnet husker, blev der sendt mere end et billede.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 20. februar 2025, ekstrakten
side 1735, 4. og 5. afsnit, har vidnet bekreftet at have forklaret som anfort,
at det fremgik, det skulle vaere en mindredarig, der var lavet aftale med, og at
der var sendt et billede, samt at vidnet fik forevist et foto, som han
bekraftede var det foto, han fandt online, og som skulle forestille en
mindredrig.

Han ved ikke i dag, hvem der har optaget de foreviste videoer nr. 2 og 12.
Han tror ikke, at politiet spurgte ind til, om de var optaget af den samme
person. Han tror ikke politiet undrede sig over de to videoer.

Foreholdt rapport, ekstrakten side 318, hvorefter video 2 viste F1 og video
12 viste en optagelse af en anden telefon, der afspillede videoen med F1, har
vidnet forklaret, at han fik sendt videoen fra en pige.

Adspurgt af advokat Linn Stekken Nielsen har vidnet forklaret, at det var de
tre fremmede, der havde bat, pisk og softgun med. Det var ikke T4. Han
husker ikke, om genstandene skiftede heender undervejs. Han sé ikke, hvem
der gjorde hvad ved manden, idet det var meorkt.
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V3 har forklaret, at han ikke som sadan kender T1, men de har felles
venner. Han folger ham over sociale medier. Vidnet kender T2, som er en
kammerat. T3b er ogsd en kammerat. Vidnet gar pé skole med T4, men
kender ham ikke som sidan.

Det hele startede med, at de fik fri fra skole.'Vidnet fik et opkald fra V2 om,
at de skulle lave noget "padofilfangere". Vidnet tenkte, at de skulle lave
sjov med én og lave lidt narrestreger med vedkommende. Vidnet sagde ja til
det. Der var ikke tale om vold. V2 havde set det pa nettet. De havde talt om
det tidligere, men vidnet havde ikke tenkt sig at gere noget, for V2 skrev.
Vidnet tog med bussen. Der var ikke tale om vold pa busturen. De havde
ikke védben med, men havde maskering, sa de ikke blev genkendt.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, ekstrakten
side 1615, gverste afsnit, har vidnet bestridt at have forklaret, at han havde
talt med T3, T2 og T4 dagen for overfaldet, og at de havde aftalt at maskere
sig. Han har spurgt, om de havde set det med paedofilfanger. Det er ikke
rigtigt, at han har forklaret, at T4 maske ogsa ville komme. Det ma politiet
have misforstéet.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport, ekstrakten side 1614, 3. sidste
afsnit, har vidnet bekreftet at have forklaret som anfert, at de skulle mades
med nogle padofile og de skulle bare have nogen lussinger og noget sjov.
Han betragter ikke smélussinger som vold. Dem kan man godt give i sjov.

Han har set de beskeder, som V2 har sendt. Det fremgik af beskederne til
alle tre maend, at den de skulle meades med, var en pa 14 ar. Det stod i en
chat. Det er han sikker pd. V2 har vist ham screenshots af beskederne. Det
var pa en app.

De gik til Hunderupskolen, og sd kom T2 og T3b. De aftalte bare nogle
smalussinger.

De meadte for det en anden en ved kirkegérden. De snakkede lidt sammen og
grinte lidt. Han regnede ikke med, at det skulle eskalere. De meadtes ogsé
med en til, som dog smuttede. De madte en person med en cykel. V2
begyndte at filme og sagde noget med "giv ham en lussing" og "giv ham
flere". V2 startede med at give lussinger. Manden faldt ned pa jorden.
Vidnet gav ogsa et slag eller to. Vidnet ved ikke, om der var andre end ham
og V2, der slog. Til stede var han, T2, T3b og V2.

Vidnet og V2 sparkede manden, mens manden 14 ned. Telefonen var
fremme. Der var ikke en pistollignende genstand fremme. Vidnet smuttede,
efter han havde slaet og sé sig ikke tilbage. Han har ikke set, at der blev
sldet med en pistollignende genstand.

Vidnet filmede ikke noget. V2 filmede en video. Vidnet sa ikke andre, der
filmede. Vidnet taenkte, at videoen skulle slettes med det samme. Der blev sagt
til manden pa cyklen, at han var homo og padofil. Homo kom fra appen, som
var en homoapp. Det var dem alle, der sagde homo. Det havde ikke betydning,
at manden var homoseksuel, men det var kombinationen af, at manden var
homoseksuel og paedofil.
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De lob alle. T2 kom hen til vidnet og sagde, at det var dumt, hvad de havde
gang 1. V2 kom hen og pressede dem videre til det. Derefter modte de den
anden mand. Efter forste overfald havde de faet at vide, at de skulle medes
med en anden mand. Vidnet s ikke en legetojspistol pa stedet.

De meadte manden pa Hunderupskolen. V2 trak sin telefon frem og begyndte
at filme. De begyndte at sparke manden. Manden faldt ned fra en bank. Alle
begyndte at sld og sparke manden. Vidnet og V2 gik mest efter hovedet. Der
var tale om spark og slag. Han ved ikke om slagene var med flad eller
knyttet hand. T2 og T3b var ogsa henne ved manden. De sparkede lid, men
slog ikke rigtigt. De kiggede pa. I alt var der tale om 8-15 slag og spark.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. december 2024, ekstrakten
side 1615, 5. afsnit, har vidnet bekraftet at have forklaret som anfort, at alle
begyndte at sla, da V2 havde slédet ham med lussing, og at der blev sldet 11-
12 slag, hvor der ogsa var knytneveslag imellem.

Han husker ikke, om der blev sagt noget under overfaldet. Han har ikke set
videoer fra overfaldet og husker derfor ikke, om der blev sagt noget.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport, ekstrakten side 1615, 4. afsnit,
husker vidnet ikke, om han har forklaret som anfert, at V2 spurgte om det
var fedt at medes og ligge med et barn, og at der ogsé blev rébt basse og
homo, herunder ogsé af vidnet. Vidnet mener, at det godt kan passe. Da han
blev athert af politiet, kunne han bedre huske det.

Det var nok, og sa stoppede de og lab. De kiggede lidt tilbage og kunne se,
at manden rejste sig.

Vidnet og T2 leb mod Adalen. Han husker, at de ringede til V2, der havde
deres ting, herunder vidnets telefon. De medtes med V2 ved OBs anleg, og
vidnet fik sin telefon. Han skrev til T4 og spurgte, om de kom. Han ved ikke
hvorfor, udover at de havde skrevet sammen efter det forste overfald. hvor
vidnet skrev til T4, at de var igang med det, og spurgte, om T4 ville vere
med.

Vidnet er ret sikker pé, at T4 skrev "maske", men at han ikke ville vaere en
del af det, men bare kigge pa.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte politirapport, ekstrakten side 1616,

2. afsnit, har vidnet bestridt, at han har forklaret, at T4 spurgte om de stadig
skulle sld nogle paedoer, og at vidnet havde svaret, at de skulle have fat i en
om 20 minutter, samt at T4 svarede ok, og at de ville komme, og at vidnet
skrev, de skulle komme til OB. Vidnet og T4 skrev sammen, men han har
ikke forklaret s detaljeret om det.

Ved OB skrev V2, at der var én, der kom om lidt. T4 og T1 kom. De sagde,
at de bare ville kigge pé. Vidnet husker ikke, om der kom flere sammen med
T1 og T4.



side 31
Foreholdt sin forklaring til ovennavnte politirapport, ekstrakten side 1616,
3. afsnit, har vidnet bekreeftet at have forklaret, at der kom tre, som han ikke
kendte. Det kan godt passe, at de kom sammen med T4 og T1. Han kan ikke
huske, om de havde genstande, som bzalter og bat med.

Hele flokken gik hen til en bro. V2 sagde, at de skulle gemme sig. Vidnet
havde en ide om, hvad der skulle ske, men det havde de andre nok ikke.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte politirapport, ekstrakten side 1616,
4 .-6. afsnit, har vidnet forklaret, at han tror, at han har forklaret som anfort,
at det nu var 9, og at alle vidste, hvad der skulle ske, og at han selv havde
faet nok, men de andre tre grinte af det og syntes, at det var fair nok, samt at
vidnet teenkte, han ville holde sig i baggrunden og bare se pa, men han ikke
forklaret, at de syntes, det var fedt, og at alle sa frem til naste overfald. T2
sagde pd vej derover, at det ikke var fedt og dumt at fa en faengselsstraf for.
Vidnet teenkte derfor over det. Han blev der dog med drengene.

Alle gik over broen og gemte sig. V2 hentede manden. Vidnet stod lidt vaek.
T1 stod bag ham. Han ved ikke, hvor de andre stod. De havde alle sort tej
pa, og det var morkt. Han ved ikke, hvem de tre ukendte personer var.

Forevist oversigtsfoto, ekstrakten side 26, har vidnet udpeget, hvor han stod
leengere nede ad stien end gerningsstedet, og hvor T1 stod lengere tilbage.

Alt gik hurtigt. Han kunne here en, der rabte, og en mand, der faldt til
jorden. Vidnet stod stadig alene, og T1 stod stadig bag ham. Han kunne se
en mand, der blev sliet groft. Der var tale om grov vold - slag, spark, knyttet
og flad hind. Vidnet lagde ikke marke til, om manden kom ned at ligge. S&
tet pd stod han ikke. Han kunne ikke se, om der blev anvendt genstande.
Han ved ikke, om der blev brugt et bat.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport, ekstrakten side 1616, sidste
afsnit, har vidnet bekraftet at have forklaret, at der blev sldet med to balter,
men bestred at have forklaret, at der blev slaet med et blankt stal baseball
bat. Han kan ikke sige, hvem der forklarede om bat.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport, ekstrakten side 1617, 2. afsnits
forste to linjer, har vidnet bestridt at have forklaret som anfort, at der blev
slaet mod manden knae og ben med baseball battet, mens andre sparkede han
i hovedet. Han har ikke forklaret om et bat. Det ma vaere en misforstaelse.

Vidnet rabte stop midt i det hele. En anden rabte ogsa stop. Han kan ikke
sige, hvor lang tid der var gaet. Volden varede nok 3-4 minutter. Det
stoppede umiddelbart efter, at vidnet havde rabt stop. Vidnet leb sammen
med V2. Han husker ikke, hvem han ellers lab sammen med. Han er sikker
p4, at de alle sammen lob som en gruppe, Han tror ikke, at T4 lob med, idet
han kun sa T4 i starten, da de medtes ved OB. Han lagde ikke merke til, om
T4 var ved broen, da de alle gik over broen.

T1 stod hele tiden bag vidnet. Vidnet tror, at T1 kunne se lidt, men ikke sa
meget som vidnet. Vidnet er ret sikker pa, at T1 rabte stop, men han tror
ikke, at T1 vidste, hvad der skulle ske.



side 32
Vidnet lagde maerke til, at V2 filmede ogséa undervejs. Han har set videoen.
V2 har vist ham den. Den viser en mand, der ligger ned, og de leber. Vidnet
sé ikke andre filme.

Vidnet gik hen til manden og kiggede pa ham. Manden havde det ikke sa
godt. Han 14 ned og bledte. Vidnet tror ikke, at manden var vagen, idet han
havde lukkede gjne. Der var blod. Vidnet teenkte, at det var klamt, og hvad
de havde lavet. Vidnet husker, at de talte om at tilkalde en ambulance. T2
bragte det op, men de ringede ikke.

Adspurgt af advokat Adam Henning-Bengtson har vidnet forklaret, at han
gar pa skole med T1. De gér i parallelklasse. De kender hinanden gennem
feelles venner, men henger ikke ud sammen.

Vidnet husker ikke, hvad T1 havde pa af tej. Han husker ikke noget specielt
ved T1. T1 havde ikke kasket pa. Vidnet husker ikke, om T1 havde noget
for munden. T1 havde ikke noget med.

Forevist video 3, har vidnet forklaret, at han har set videoen for. Personen,
der ligger ned, er den person, de skulle mgdes med. Det er V2, der har
filmet videoen. T1 er ikke med pa videoen. Det er vidnet heller ikke.

Vidnet kom op og kiggede pa manden i slutningen af forlebet. T1 holdt sig
fortsat pa afstand. Vidnet gjorde ikke noget ved manden. T1 gjorde heller
ikke noget. Man kan godt sige, at T1 ikke var en del af det. Den anden
person, der rébte, var vist T2. Det var vidnet og T2, der rébte "stop, der
kommer nogen". Der kom ikke nogen, men de ribte det for at stoppe det.
Vidnet husker ikke, om han lgb af sted sammen med T1.

Adspurgt af advokat Bo Vestergaard har vidnet forklaret, at han har hert pa
en video, at der blev rabt padofiler, da de overfaldt de tre maend. Han er
sikker pé, at de brugte ordet paedofiler. De blev overfaldet, fordi de var
begge dele, homopedofile, men mest fordi de var padofile. Der blev ogsa
rabt homo. Vidnet ved ikke, om den sidste, der blev overfaldet, blev kaldt
homo eller paedofil. Det var tilbage i februar 2025, at vidnet sa videoklippet.

Forevist video 5 har vidnet forklaret, at det er dette klip, han har set hos

politiet. (EKERRECIRGENNGCRABINSRSASMREEE Vidnct har ogsa set de

andre videoer hos politiet.

Forevist video 2 har vidnet forklaret, at han kan here, at der bliver sagt
paedofiler. Han tror nu ikke, at der er blevet rabt homo ved den episode.

Ved Astien var der mange om overfaldet, men vidnet kunne ikke se deres
ansigter og kan ikke sige, om alle var der, eller om alle slog og sparkede.

Adspurgt af advokat Daniel Rosenkilde Larsen har vidnet forklaret, at han
sd V2 ga ned og hente manden. V2 var kort ude af vidnets synsfelt. V2 kom
tilbage med manden. V2 og manden fulgtes ad og gik sammen ca. 5 meter
efter broen. Vidnet kunne ikke se, om de snakkede sammen.
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F3 har forklaret om forhold 6-7, at han dagen forinden havde skrevet med
en profil pA Romeo. Ifolge profilen var det en 24-arig knaegt. De aftalte at
medes og have sex. I forste omgang foreslog den anden Provstegédrdsskolen.
Vidnet tenkte, at det var lidt ede. Pa selve dagen skrev de igen, og den
anden @&ndrede medestedet til Hunderupskolen. De var lidt maerkeligt, men
de aftalte omkring kl. 19.30, og at vidnet ville skrive, nar han var feerdig
med badminton. Vidnet skrev, at han var ved at vare ferdig. Den anden
svarede, om de kunne medes "her" og sendte et billede. Vidnet kunne se, at
det var fra kirkegérden. Det skulle vare ved det gule hus. Planen var, at de
skulle have sex.

Den andens alder fremgik af profilen. Der var et enkelt billede af en
overkrop, som passede meget godt med en 24-arig og slet ikke med, at det
skulle vaere en 13-arig, som han blev beskyldt for under overfaldet.

Vidnet har kun set et billede. Der blev ikke naevnt noget om alder i deres
chat.

De skulle mades ved det gule hus. Vidnet provede at finde det. Han trak sin
cykel hen over omridet. Da han fik gje pa bygningen, kom der 5 maskede
ud mellem buskene. Vidnet teenkte "hvad sker der nu". De var for teet pa til,
at vidnet kunne né at komme op pa cyklen og kere vek. De rabte "Er det
dig, der er padofil. Vil du kneppe en 13-drig". De var ret tet pa. Han ved
ikke, om der var mere end en af dem, der sagde det. Der kom en moden
dame géende forbi, og hun kiggede. De sagde til hende "han er padofil. Han
vil kneppe en 13-arig". Hun gik videre og reagerede ikke.

Vidnet blev enten skubbet eller faldt af sig selv. Han 14 pa jorden pé sin
venstre side. De begyndte at sparke ham i ribben og hoved. Han havde sin
badmintontaske pd ryggen, og den beskyttede ham noget. Han fik en hel del
spark, mens han 14 ned. Der var én, der gik ned pd hug foran vidnet med
noget 1 handen, som lignede en pistol. Vidnets briller var raget af. Han skreg
som en stukket gris i hab om, at nogen ville reagere. Det var nok ogsa det,
der gjorde, at de stoppede og forsvandt.

Vidnet kan ikke sige, om der ogsé var slag. Han kunne merke flere spark
samtidig, sa der har veret flere personer henne ved ham.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 7. februar 2025, der er
gennemlest, ekstrakten side 2226, 4. sidste afsnit, har vidnet bekraftet at
have forklaret som anfort, at han blev sléet og sparket gentagne gange, sa
han bledte fra hovedbunden og omkring det ene ere. Det var det med
sparkene, der breendte sig fast. Han kunne marke sparkene 1 flere uger efter.
Der blev ikke sagt andet udover det med peedofil. GEHBIEYRKECHEID
CESIEREICRROSERSHANEN \ idnet blev sparket, og s skred de.

Vidnet lagde ikke merke til, om der var nogen, der filmede overfaldet, idet
han provede at holde sit ansigt deekket.

Forevist video 5 har vidnet forklaret, at den er optaget lige efter, de kom
frem fra nogle buske mod ham. Truslerne, "vi dreber dig", der kan heres pa
videoen, brendte sig ikke fast.
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Da gerningsmandene var gaet, samlede vidnet sin cykel op og trak vaek fra
stedet. Han opdagede han, at han ikke havde sine briller pa, og vendte
tilbage, fandt brillerne og tog dem pd. Han har aldrig fundet en lille taske fra
Albani, som han havde med pd cyklen.

Han tog ikke pa skadestuen. Han bledte voldsomt fra hovedbunden i venstre
side og bag venstre gre. Det blodte stadig, da han kom hjem efter en
cykeltur pa 20 minutter. Han lagde sit tgj i bled i koldt vand og gik i bad. Da
han terrede sig, blev handkladet meget redt af blod. Han tenkte pa, om han
skulle tage pa skadestuen eller politigarden, men tenkte sd, at han ikke ville
i noget ud af det, idet de var maskerede, og han ikke kunne give noget
signalement. Han tog derfor bare hjem.

Senere kom politiet med en pressemeddelelse, som hans veninde sd. Hun
mente, at det var vidnet, de ledte efter, og vidnet kontaktede politiet. Politiet
viste vidnet et enkelt billede af vidnet, der ses komme treekkende med sin
cykel.

Adspurgt af advokat Bo Vestergaard har vidnet forklaret, at personen, der
satte sig pa hug foran ham, holdt den pistollignende genstand ved vidnets
hoved. Vidnet skreg og vendte hovedet vaek og ved ikke, hvad der mere
skete med den pistollignende genstand. Hans skader stammer fra spark.
Vidnet kan ikke sige, om der var en eller flere, der sagde noget. Vidnet ved
ikke, om det var samme person, som sagde "kneppe en 13-arig", der satte
sig ned foran ham med den pistollignende genstand.

Adspurgt af advokat Daniel Rosenkilde Larsen har vidnet forklaret, at han
ikke regnede med, at sarene skulle syes. Han var bare treet af situationen og
traengte til at komme hjem. Han var ogsd irriteret pa sig selv over at vere
gdet i den faelde.

Foreholdt sin forklaring til ovennavnte politirapport, ekstrakten side 2227,
2. afsnit, har vidnet bekraftet, at have forklaret som anfort, at han var flov
over at vaere lokket i en faelde og folte sig dum, samt at han ikke kunne
beskrive gerningsmandene og ikke orkede at anmelde det.

Pa ny adspurgt af anklageren har vidnet forklaret, at han ikke kan sige, om
han blev sldet med den pistollignende genstand.

F1 har forklaret om forhold 1 og 2, at han i dagene op til den 17. september
2024 passede sig selv og gjorde, som han plejede. Han begyndte at skrive
med nogen over nettet. Han "medte" profilen, og de skrev lidt sammen. S&
vidt vidnet husker, var det den anden profil, der tog kontakt. P& appen taster
man personlige oplysninger ind, og nir man gér ind pa profilen, kan man se,
hvad der star om pagaldende. Der stod, at det var en person mellem 20 og
23 ér, og vidnet teenkte, at han ville give det en chance. Der var et
profilbillede. Det var en fyr, der havde taget et billede af sig selv, hvor man
kunne se ansigtet. Det var taget oppe fra. Den pdgaldende havde lysebrunt
har og et nogenFle firkantet ansigt. Vidnet vil ansla ham til at vere 18-19
ar. Det burde nok have undret ham ift. profilens oplyste alder, men der var
sket nogle ting, si han taenkte ikke over det.
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Forevist foto, ekstrakten side 136, har vidnet forklaret, at det er
profilbilledet.

Forevist skeermbillede sikret pa vidnets telefon, ekstrakten side 131, har
vidnet forklaret, at det rettelig er dette, der er profilbilledet. "Hejsa" var det
forste, der blev skrevet, og det blev skrevet af profilen. Man kan se nogle af
profilens oplysninger ved profilbilledet. Der var flere oplysninger, ndr man
gik ind pa profilen.

Fotoet ekstrakten side 136 er rettelig det billede, profilen sendte til ham, da
de havde skrevet lidt.

Vidnet tenkte, at de skulle mades, tale sammen og se hvor det forte hen.
De havde ikke direkte aftalt at skulle gore noget bestemt.

De aftalte at medes pé kirkegarden ved siden af Hunderupskolen. Vidnet
kunne ikke finde stedet. Han blev ved med at ga rundt og lede. Pludselig
sendte profilen et billede, om de ikke skulle medes der. Det var fra stien ved
Hunderupskolen. Vidnet tog et billede for at vise, at han var samme sted.
Lige da han kom derhen, var der fire unge gutter, som stod pa
Hunderupskolen, der pludselig lob. Vidnet gik ind pa skolen for at sette sig
pa en bank, der stod der. De fire gutter kom gaende tilbage. Tre gik hen pa
stien og talte sammen. Den sidste blev stdende tet pa hjernet med sin
telefon. Ud af gjenkrogen sé vidnet, at den sidste nu nikkede til de tre andre,
som kom hen til vidnet.

En tog fat i vidnet og hev ham ned pa jorden. De begyndte at trampe og
sparke pa ham. Det var mest rettet mod vidnets hoved og overkrop. Der blev
rabt, at vidnet var et padofilt svin. Der blev ikke gjort andet. Vidnet kunne
merke, at der ogsd kom en fjerde person hen og gjorde noget. Vidnet gik i
overlevelsestilstand og tog heenderne op foran ansigtet og trak benene op.
Det stod pa i ca. 3-4 minutter. Sa lgb de. Vidnet var konstant udsat for tramp
og spark 3-4 minutter i streg. Det blev bare ved. Vidnet har en god
tidsfornemmelse og ved derfor, at det varede 3-4 minutter. De sparkede ud
efter vidnets krop og trampede ham i hovedet. Han vil vurdere, at det var en
eller to, der trampede ham i hovedet, idet han bemerkede, at trampene kom
to forskellige steder fra. Sparkene pa kroppen kom ogsé to forskellige steder
fra. Vidnet kunne ikke rejse sig og g& vaek, mens det stod pa. Han frygtede,
at hvis han prevede at rejse sig og komme vk, ville det blive varre. Han
valgte derfor bare at beskytte sig selv og hdbede, at det hurtigt var overstéet.

Det var efter, han var hevet ned, og spark og tramp var begyndt, at der blev
rabt. Han husker, at der blev rabt, at han var et "padofilt svin". Det var,
mens han 1& ned og beskyttede sig. De troede nok, at han var padofil, men
sadan var det ikke. Der var intet i korrespondancen, der kunne indikere, at
profilen var en mindrearig eller en, der var yngre, end han var. Vidnet er
ikke til mindreérige. Billederne lignede en pé 18-19 ar. Der blev ikke sagt
noget direkte til vidnet, inden han kom ned at ligge. Det var de andres
samtale, som han ikke husker.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 19. september 2024, der ikke er
gennemlest, ekstrakten side 143, 4. afsnit, har vidnet bekreaftet at have
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forklaret som anfort, at en spurgte, om han kunne lide at skrive med smé
drenge, hvilket han svarede nej til og sagde, at han ikke forstod, hvad han
mente. Han har fortraengt, at der blev sagt det med sméa drenge. Sa vidt
vidnet husker, blev der ikke sagt andet undervejs. GEHBIETRRECISINOSE
GEIEINEICIOMOSERSNED Der blev sagt "skrive med smé drenge" og
"paedofil". Det var kun rettet mod padofili. Alt, hvad han har sagt til
politiet, er sandt.

Han husker ikke, om der var nogen, der filmede. Han husker heller ikke, om
der blev snakket om at filme. Han har en personlighedsforstyrrelse med
flere personer i sit hoved.

Foreholdt sin forklaring til samme rapport, ekstrakten side 144, 4. afsnit, har
vidnet bekreftet at have forklaret som anfert, at en under overfaldet sagde,
at han lige skulle optage det, og at den person da allerede havde sparket
vidnet to gange og herefter yderligere sparkede tre gange. Vidnet har
skubbet det vek efter at have fortalt det til politiet.

Det stoppede lige pludselig. Vidnet abnede gjnene og loftede hovedet og sa
de fire drenge lebe. Han skyndte sig at rejse sig op og skyndte sig den anden
vej. Han havde rode og bla marker i hovedet og bla fingre. Der var ikke
rigtig nogle marker pa kroppen.

Vidnet fandt et hul 1 haekken ind til kirkegarden og provede at finde ned
mod busstationen. Han medte to piger, som kunne se, at han var ked af det.
De spurgte, hvad der var sket. Han fortalte, at han var blevet overfaldet og
spurgte, om de ville hjelpe ham hen til busstationen. Det ville de gerne.
Vidnet fik kontakt til sin mor, der hentede ham ved Ansgars Kirke. De tog
direkte til politistationen. Det var hans mors beslutning. Han var helt ude af
den. De fik en aftale med skadestuen, men faldt begge i sovn. Dagen efter
var han pa skadestuen. Der blev konstateret overfladiske skrammer. Intet
var brakket eller forstuvet.

Adspurgt af advokat Daniel Rosenkilde Larsen har vidnet forklaret, at der
ikke var nogen, der rabte stop undervejs i forlabet. Han er stadig sikker pa,
at det stod pa 1 3-4 minutter.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 144, 3. afsnit,
hvorefter vidnet har forklaret, at det formentlig kun varede 2 minutter, har
vidnet forklaret, at da han talte med politiet, huskede han ikke sa godt. Han
kan 1 dag huske, at det varede tre eller fire minutter.

Vidnet er ikke interesseret i nogen, der er yngre end ham selv. I september

2024 var vidnet 19 ir. GEEBENREESISINOECHORIIOROSSRSHANGED Do

blev kun talt om paedofili.

Pa ny adspurgt af anklageren og forevist ekstrakten side 135, skeermbillede,
har vidnet forklaret, at det er hans profil. Oplysningerne er knyttet til hans
profil.


Rasmus Malver

Rasmus Malver


side 37
Adspurgt af sin bistandsadvokat har vidnet forklaret, at han havde ondt i 10
dage. Han kunne ikke ga ud og matte modsat tidligere have hjemmebesog af
psykiatrien.

Personlige oplysninger

Samrddet for Fyn, Langeland og Zre vedr. unge kriminelle har i en
udtalelse af 7. maj 2025 anfort folgende vedrerende T1:

"

Séfremt Retten finder, at sagen kan afgeres med en ungdomssanktion,
jfr. Straffelovens § 74a, finder Samradet sigtede egnet til at modtage
en sddan sanktion med vilkar om, at sigtede:

. 12 ar fra endelig dom undergives tilsyn af de sociale

o myndigheder indtil 12 maneder anbringes pa en sikret
afdeling pa en degninstitution for bern og unge

° indtil 18 méaneder anbringes pa en degninstitution eller

godkendt opholdssted

samt i ovrigt efterkommer palaeg fra de sociale myndigheder om
opholdssted, herunder tilbageforsel til eller fortsat anbringelse pé
sikret afdeling eller degninstitution indenfor de laengste tider, der er
fastsat 1 straffelovens § 74a, stk. 2, 2. pkt. Retten kan give den demte
palag svarende til de vilkér, der kan fastsettes efter § 57.

Safremt Retten finder, at sagen kan afgeres med en betinget dom, er
det Samradets vurdering, at sigtede er egnet til at modtage en sddan.
Der ber til en sddan afgerelse knyttes vilkr om hjelpeforanstaltninger
1 henhold til barnets lov §§ 32 og 46 alt efter de sociale myndigheders
naermere bestemmelser. Herunder sarligt vilkar om:

. uddannelse, arbejde, fritidsanvendelse
. tilknytning af kontaktperson

. psykiatrisk/psykologisk udredning og
° behandling

anbringelse udenfor hjemmet pa et egnet anbringelsessted

n

Samrédet for Fyn, Langeland og ZAre vedr. unge kriminelle har i en
udtalelse af 4. juni 2025 anfoert felgende vedrerende T2:

"

Safremt Retten finder, at sagen kan afgeres med en ungdomssanktion,
jfr. Straffelovens § 74a, finder Samradet sigtede egnet til at modtage
en sadan sanktion med vilkdr om, at sigtede i 2 ar fra endelig dom

. undergives tilsyn af de sociale myndigheder indtil 12

o maneder anbringes pa en sikret afdeling pa en degninstitution
for bern og unge

o indtil 18 méneder anbringes péd en degninstitution eller

godkendt opholdssted

samt 1 ovrigt efterkommer palaeg fra de sociale myndigheder om
opholdssted, herunder tilbageforsel til eller fortsat anbringelse pa
sikret afdeling eller degninstitution indenfor de langste tider, der er
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fastsat i straffelovens § 74a, stk. 2, 2. pkt. Retten kan give den demte
paleg svarende til de vilkér, der kan fastsettes efter § 57.

n

Samradet for Fyn, Langeland og &Are vedr. unge kriminelle har i en
udtalelse af 21. maj 2025 anfert folgende vedrerende T3:

n

Séfremt Retten finder, at sagen kan afgeres med en ungdomssanktion,
jfr. Straffelovens § 74a, finder Samradet sigtede egnet til at modtage
en sadan sanktion med vilkar om, at sigtede 1 2 ar fra endelig dom

° undergives tilsyn af de sociale myndigheder indtil 12

° méneder anbringes pa en sikret afdeling pé en degninstitution
for bern og unge

° indtil 18 maneder anbringes pé en degninstitution eller

godkendt opholdssted samt 1 gvrigt efterkommer pédlag fra de sociale
myndigheder om opholdssted, herunder tilbagefersel til eller fortsat
anbringelse pa sikret afdeling eller degninstitution indenfor de l&ngste
tider, der er fastsat i straffelovens § 74a, stk. 2, 2. pkt. Retten kan give
den demte palaeg svarende til de vilkér, der kan fastsattes efter § 57.

n

Samradet for Fyn, Langeland og &Are vedr. unge kriminelle har i en
udtalelse af 18. juni 2025 anfort felgende vedrerende T4:

n

Safremt Retten finder, at sagen kan afgeres med en ungdomssanktion,
jfr. Straffelovens § 74a, finder Samradet sigtede egnet til at modtage
en sadan sanktion med vilkar om, at sigtede 1 2 ar fra endelig dom

J undergives tilsyn af de sociale myndigheder indtil 12

J méneder anbringes pa en sikret afdeling pé en degninstitution
for bern og unge

o indtil 18 maneder anbringes pé en degninstitution eller

godkendt opholdssted

samt i ovrigt efterkommer palaeg fra de sociale myndigheder om
opholdssted, herunder tilbageforsel til eller fortsat anbringelse pa
sikret afdeling eller degninstitution indenfor de laengste tider, der er
fastsat 1 straffelovens § 74a, stk. 2, 2. pkt. Retten kan give den demte
palag svarende til de vilkér, der kan fastsettes efter § 57.

Séfremt Retten finder, at sagen kan afgeres med en betinget dom, er
det Samradets vurdering, at sigtede er egnet til at modtage en sadan.
Der ber til en sddan afgerelse knyttes vilkar om hjelpeforanstaltninger
1 henhold til barnets lov §§ 32 og 46 alt efter de sociale myndigheders
naermere bestemmelser. Herunder sarligt vilkar om:

. uddannelse, arbejde, fritidsanvendelse,
o tilknytning af kontaktperson
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Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen legges det til grund, at der den 17. september 2024 om
aftenen i Odense inden for under en time af flere personer blev begaet vold
mod forst F3 pa Assistenskirkegarden, dernast mod F1 pa Hunderupskolen
og til sidst mod F2 pa Astien nar Adalen, samt at der i forbindelse med de
tre overfald blev fremsat urigtige, ydmygende og @rekreenkende
beskyldninger mod F3, F1 og F2 om, at de var pedofile.

Der er herved lagt vaegt pd forklaringerne fra F3, F1 og F2 samt de foreviste
videooptagelser af F3 med sin cykel og af overfaldene pa F1 og F2
sammenholdt med indholdet af politiattesterne vedrerende F1 og F2,
besigtigelsen af F1 samt de foreviste fotos af ham og F2, der er optaget
umiddelbart efter det passerede.

Det laegges ogsa til grund, at der forud for de tre overfald var aftalt mede via
Romeo profilen "ledereftersex", som V2 oprettede fa dage for, og at det 1
alle tre tilfeelde var V2, der korresponderede med F3, F1 og F2 samt aftalte
mederne med dem.

Ad forhold 6

Efter bevisforelsen er det ubetenkeligt at anse for bevist, at de tiltalte T2 og
T3 deltog i overfaldet pA F3 sammen med V2 og V3 med bemarkning, at
det er ubetaenkeligt at tilsidesatte tiltalte T3s forklaring om, at han ikke
deltog, efter forklaringerne fra V2 og V3 samt tiltalte T2, herunder til en
politirapport, der er oplast for denne tiltalte.

Det er ogsa ubetankeligt at anse for bevist, at de tiltalte T2 og T3 var klar
over, at der skulle udeves vold, nér henses til forklaringen fra V3, om at der
skulle gives lussinger, sammenholdt med forklaringerne fra V3, V2 og
tiltalte T2, om at der skulle medbringes maskering for at undgd genkendelse,
og indholdet af videooptagelse 9, der er optaget, for de tre meder fandt sted,
hvorpa ogsé tiltalte T3 ses med maskering. Dertil kommer tiltalte T3s
forklaring til gennemlest politirapport, hvorefter aftalen gik pa at sla.

Efter bevisforelsen laegges det ogsa til grund som bevist, at de tiltalte T2 og
T3 sammen med V2 og V3 udsatte F3 for vold og trusler som beskrevet 1
forhold 6, herunder truede med at dreebe ham, tildelte ham flere spark og
slag med i hvert fald flad hind pa krop og hoved samt et slag med en
pistollignende genstand, og at dette blev filmet og videresendt, hvorimod
det ikke kan anses for bevist, at der blev tildelt knytnaveslag eller tramp,
eller at F3 blev veltet omkuld. Der er herved lagt vaegt pa forklaringen fra
tiltalte T2 og forklaringerne fra V2 og V3 sammenholdt med forklaringen
fra F3 og indholdet af videooptagelse 6.

Det mé efter bevisforelsen ogsa anses for bevist, at bdde tiltalte T2 og tiltalte
T3 deltog aktivt i voldsudevelsen pa en sdidan made, at volden ma anses for
at veere begaet i forening, og at volden, der involverede bade spark i hovedet
og slag med en pistollignende genstand mod en liggende person, mé anses
for omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.
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Med hensyn til overtraedelsen af straffelovens § 266 er der lagt vaegt pa
indholdet af videooptagelse 5, der er sikret fra tiltalte T2s telefon, med
bemarkning, at det efter optakten til det passerede bestemt ma anses for
omfattet af ogs4 tiltalte T3s forsat til, hvad der kunne ske, navnlig efter
denne tiltaltes forklaring om, at planen var at skreemme, hvortil kommer, at
truslerne blev efterfulgt af voldsudevelsen.

De tiltalte T2 og T3 er derfor i forhold 6 i dette omfang skyldige i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, og 1 overtreedelse af straffelovens
§ 266.

Ad forhold 7

Tiltalte T2 har erkendt sig skyldig, og tilstaelsen stottes af sagens evrige
oplysninger.

Efter bevisforelsen kan det dog ikke anses for bevist, at oplysningernes eller
videregivelsens karakter og omfang kan fore til, at forholdet er omfattet af
straffelovens § 264 d, stk. 2, og forholdet henfores derfor til straffelovens §
264 d, stk. 1.

Tiltalte T2 er herefter i forhold 7 skyldig i overtreedelse af straffelovens §
264 d, stk. 1.

Efter bevisforelsen er der ikke i forhold til tiltalte T3 fort det til domfeldelse
i en straffesag fornedne sikre bevis for, at han er skyldig, og han frifindes
derfor 1 forhold 7.

Der er herved lagt veegt pa, at det ikke kan anses for bevist, at tiltalte T3 selv
har delt optagelser fra overfaldet pa F3, og det mé efter bevisforelsen anses
for overvejende betenkeligt at leegge til grund, at denne tiltalte havde forsat
til, at optagelsen fra dette overfald, som var det forste, skulle videregives.
Ad forhold 1

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at de tiltalte T2 og T3 sammen med
V2 og V3 kort tid efter overfaldet pd F3 overfaldt F1, som beskrevet i
forhold 1, og at F1 blev tildelt tramp, spark og slag, herunder knytnaveslag,
1 hovedet og pa kroppen, samt at dette blev filmet og videresendt.

Det ma efter bevisforelsen ogsé anses for bevist, at bade tiltalte T2 og tiltalte
T3 deltog aktivt i voldsudevelsen pa en sddan made, at volden ma anses for
at veere begdet i forening, og at volden, der blandt andet involverede tramp
og spark i hovedet pa en liggende person, mé anses for omfattet af
straffelovens § 245, stk. 1.

Der er herved lagt vagt pé de tiltalte T2s og T3s forklaringer samt
forklaringerne afgivet af V2 og V3 sammenholdt med forklaringen fra F1,
indholdet af politiattesten samt politiets besigtigelse af F1 og de i den
forbindelse optagne fotos.

Dertil kommer indholdet af videooptagelse 2, der er fundet pa tiltaltes T2s
telefon, og som viser F1 blive overfaldet, indholdet af videooptagelse 6, der
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er fundet pa tiltalte T2s telefon, hvor de fire gerningsmand umiddelbart
inden overfaldet ses at vare til stede pa gerningsstedet og ikke fremstér
tyngede af det i1 forhold til F3 kort tid for passerede, samt indholdet af
videooptagelse 12, der er fundet pd V2s telefon, og som viser en telefon, der
afspiller en anden optagelse af overfaldet pd F1.

De tiltalte T2 og T3 er derfor i forhold 1 skyldige i overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Ad forhold 2

Tiltalte T2 har erkendt sig skyldig i at have videregivet sin optagelse af
overfaldet pa F1, og tilstaelsen stottes af sagens evrige oplysninger.

Efter bevisforelsen kan det dog ikke anses for bevist, at oplysningernes eller
videregivelsens karakter og omfang kan fore til, at forholdet er omfattet af
straffelovens § 264 d, stk. 2, og forholdet henferes derfor til straffelovens §
264 d, stk. 1.

Efter bevisforelsen er det ogsa - uanset tiltalte T3s benagtelse -
ubetaenkeligt at anse for bevist, at ogsa han videregav optagelse fra
overfaldet pd F1. Der er herved lagt vaegt pa tiltalte T3s forklaring til
gennemlast politirapport og V2s forklaring til politirapport, hvorefter tiltalte
T3 optog, og at V2 fik videooptagelse 12 fra en pige, der fik den fra tiltalte
T3. Hertil kommer, at det fremgér af oplysninger udlest fra tiltalte T3s
telefon, at der fra hans telefon er sket upload af en video pa Snapchat fra en
position svarende til Hunderupskolen den 17. september 2024 kl. 19.50.

Efter bevisforelsen kan det dog heller ikke i relation til tiltalte T3 anses for
bevist, at oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang kan fore
til, at forholdet er omfattet af straffelovens § 264 d, stk. 2, og forholdet
henferes derfor til straffelovens § 264 d, stk. 1.

De tiltalte T2 og T3 er derfor i forhold 2 skyldige i overtraedelse af
straffelovens § 264 d, stk. 1.

Ad forhold 3

Det lzgges til grund, at de tiltalte T3 og T2 indfandt sig ved Adalen
sammen med V2 og V3 efter den voldsudevelse, der umiddelbart forinden
havde fundet sted i relation til F1, og at de tiltalte T4 og T1 ogsa kom til
stede ved Adalen sammen med tre ukendte personer, der medbragte
slagvében i1 form af bat, piske og belter.

Efter bevisforelsen legges det desuden til grund, at alle var bekendt med, at
V2 havde aftalt at medes med en mand, samt at V2 herefter medte F2 pa
Astien lige efter broen, hvor F2 blev overfaldet af flere personer og udsat
for vold, som beskrevet i tiltalen, herunder blev han sparket og trampet flere
gange i hovedet og pa kroppen og tildelt flere slag, herunder med belter og
med et metalbaseballbat i hovedet, mens det ikke med den til domfeldelse 1
en straffesag fornadne sikkerhed kan laegges til grund, at han ogsa blev
skudt flere gange med en softgunpistol. Det legges videre til grund, at
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overfaldet blev filmet og videresendt, og at det passerede medferte, at F2 fik
de 1 tiltalen beskrevne skader, som han fortsat er belastet af, ligesom han
blev efterladt bevidstles.

Der er herved lagt vaegt pé forklaringerne fra V2,

V3, de tiltalte samt F2 sammenholdt med indholdet af politiattesten, de
foreviste fotos fra gerningsstedet og af F2 samt indholdet af
gerningsstedsundersggelsen og af videooptagelse 3, der er fundet pa tiltalte
T2s telefon.

I forhold til de tiltalte T1 og T4s strafferetlige ansvar stemmer to voterende
for frifindelse, mens en voterende stemmer for at anse disse tiltalte for
skyldige i medvirken til den udevede vold, jf. straffelovens § 23.

Flertallet har lagt veegt pé, at der ikke efter bevisforelsen er fort det til
domfaldelse fornedne sikre bevis for disse tiltaltes skyld og har herved
henset til disse tiltaltes forklaringer, hvorefter de ikke medte op i
forventning om, at der skulle udeves vold, og at de heller ikke deltog 1
voldsudevelsen, hvilke forklaringer flertallet ikke efter bevisferelsen finder
tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsidesette, da disse tiltalte ikke deltog
1 de to andre overfald, der fandt sted kort forinden, og da det mé anses for
usikkert, hvilken viden disse tiltalte havde om de forudgéende overfald og
om det, der skulle ske ved madet med F2. Hertil kommer, at flertallet ikke
med den til domfaldelse i1 en straffesag fornedne sikkerhed kan identificere
tiltalte T4 pa videooptagelse 3 fra overfaldet pa F2. Flertallet finder
endvidere, at der efter bevisforelsen er en sadan usikkerhed om disse
tiltaltes placering og adfaerd 1 forbindelse med overfaldet, at der ikke
foreligger et sddant serligt tilfeelde, at der er grundlag for at statuere ansvar
for medvirken ved passivitet, jf. U2014.1150H.

Mindretallet har lagt vagt pa, at de tiltalte T1 og T4 indfandt sig pé stedet
sammen med de medtiltalte og andre personer, der var maskerede og
medbragte vaben, for at konfrontere en paedofil, og at alle gemte sig, samt at
det derfor ma lagges til grund, at disse tiltalte vidste eller bestemt matte
indse, hvad der kunne ske, nér de deltog ved medet mellem V2 og en mand.
Mindretallet finder pé den baggrund tilstraekkeligt sikkert grundlag for at
tilsidesatte disse tiltaltes forklaringer. Selvom mindretallet er enig i, at
tiltalte T4 ikke med sikkerhed kan identificeres pa videooptagelse 3, legger
mindretallet vaegt pd, at det efter bevisferelsen ma anses for bevist, at begge
disse tiltalte befandt sig 1 en sddan narhed af overfaldet og oververede
dette, samt at der foreligger et sadant sarligt tilfaelde, hvor passiviteten ma
sidestilles med en aktiv medvirkenshandling, fordi der ud fra oplysningerne
om forbindelsen mellem disse tiltalte og hendelsesforlabet med rimelighed
kunne forventes en aktiv handling fra disse tiltaltes side for at undga, at
passiviteten matte anses for udtryk for tilslutning til og understettelse af
overfaldet.

I overensstemmelse med stemmeflertallet frifindes de tiltalte T1 og T4.
Med hensyn til tiltalte T2 bemarker alle voterende, at det efter bevisforelsen

ma leegges til grund, at denne tiltalte var placeret naer ved og vidste, at der
var blandt andet var balter og bat til stede, ligesom han var bekendt med,
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hvad der kort tid forinden var foregéet af voldsudevelse i relation til F3 og
F1, som V2 ogsd havde indgéet aftale om at medes med. Under disse
omstendigheder mé denne tiltalte anses for at have medvirket til den
voldsudevelse, der fandt sted, uanset at det 1 overensstemmelse med denne
tiltaltes forklaring leegges til grund, at han forholdt sig passivt og ikke deltog
aktivt i den udevede vold. Det bemerkes herved ogsd, at denne tiltalte efter
sin forklaring forventede, at der skulle udeves vold som tidligere, hvilket
ogsa var vold omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Med hensyn til tiltalte T3 bemearker alle voterende, at han ogsé var placeret
nar ved og vidste, at der var vaben i form af balter og bat til stede, ligesom
han var bekendt med, hvad der kort tid forinden var foregéet af
voldsudevelse i relation til F3 og F1, som V2 ogsa havde indgdet aftale om
at medes med. Denne tiltalte deltog endvidere selv aktivt voldsudevelsen
ved tildele spark til F2, mens denne 14 ned, og efter at han havde set vaben
og hert lyden af en softgun. Under disse omstaendigheder ma den
voldsudevelse, der fandt sted, anses for begéet af tiltalte T3 i forening med
de gvrige personer, der udevede vold mod F2.

De tiltalte T2 og T3 er derfor i forhold 3 i det ovenfor anforte omfang
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, séledes at der for sa vidt
angar tiltalte T2 henvises til straffelovens § 23, og saledes at forholdet ikke
er begaet i forening med de tiltalte T1 og T4, der er frifundet i forholdet.

Ad forhold 4

Efter bevisforelsen er det - uanset de tiltalte T2 og T3s benagtelse -
ubetenkeligt at anse for bevist, at disse tiltalte er skyldige 1
overensstemmelse med tiltalen, dog saledes at det ikke er bevist, at
oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang kan fore til, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 264 d, stk. 2, hvorfor forholdet
henfores til straffelovens § 264 d, stk. 1.

Der er herved lagt vaegt pd, at disse tiltalte var en del af det forudgdende
forleb, hvorunder der ogsé blev optaget og videregivet film, hvorfor de ma
anses for at have forholdt sig accepterende til, at dette ogsé skete 1
forbindelse med overfaldet pa F2, som disse tiltalte - efter det ovenfor i
forhold 3 anferte - ogsa er fundet skyldige i at have deltaget i. Dertil
kommer, at det efter bevisforelsen ma laegges til grund, at V2 optog
videooptagelse 3, der blev fundet pa tiltalte T2s telefon.

Med hensyn til de tiltalte T1 og T4 stemmer to voterende for at frifinde
disse tiltalte i1 forhold 4, mens en voterende stemmer for at anse disse tiltalte
skyldige i forhold 4.

Flertallet har lagt vaegt pa, at der ikke er fundet optagelser af overfaldet pa
disse to tiltaltes telefoner, ligesom disse tiltalte ikke var til stede ved de
forudgéende episoder, hvorunder der blev optaget film, som blev delt. Dertil
kommer de ad forhold 3 af flertallet anforte grunde til at frifinde disse
tiltalte for at have deltaget i overfaldet pa F2
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Mindretallet har lagt vaegt pa de ovenfor ad forhold 3 af mindretallet anforte
grunde til at anse disse tiltalte for skyldige i voldsudevelse. Mindretallet
finder pa den baggrund, at disse tiltalte ogséa har forholdt sig accepterende
til, at der blev optaget film af overfaldet pa F2, som blev delt.

I overensstemmelse med stemmeflertallet frifindes de tiltalte T1 og T4.
De tiltalte T2 og T3 er herefter i forhold 4 skyldige 1 overtreedelse af
straffelovens § 264 d, stk. 1, dog séledes at forholdet ikke er begdet 1
forening med de tiltalte T1 og T4, der er frifundet i forholdet.

Ad forhold 5

Efter bevisforelsen er det - uanset de tiltalte T2 og T3s benagtelse -
ubetenkeligt at anse for bevist, at de er skyldige i overensstemmelse med
tiltalen.

Der er herved lagt veegt pa, at begge disse tiltalte er fundet skyldige i
forhold 3, og at begge tiltalte forlod stedet og F2, der pa videooptagelse 3
fremstar bevidstles. Dertil kommer, at tiltalte T3, der selv havde sparket til
F2, s F2 ligge besvimet og bledende. Der er ogsa lagt vaegt pa, at V2 har
forklaret, at han rabte, at manden var bevidstles, mens alle lgb, og at V3 har
forklaret, at tiltalte T2 bragte spergsmélet om ambulance op, men at
ambulance ikke blev tilkaldt for vidnet V1 ringede 112 kl. 20.35. Der er
endelig lagt vaegt pé forklaringen fra V1, hvorefter F2 var ukontaktbar i lang
tid.

Med hensyn til de tiltalte T1 og T4 stemmer to voterende for at frifinde
disse tiltalte i forhold 5, mens en voterende stemmer for at anse disse tiltalte
skyldige i forhold 5.

Flertallet har lagt veegt pd de ad forhold 3 af flertallet anforte grunde til at
frifinde disse tiltalte for at have deltaget i overfaldet pa F2.

Mindretallet har lagt vaegt pa de ad forhold 3 af mindretallet anforte grunde
til at anse disse tiltalte for skyldige i voldsudevelse. Mindretallet finder pa
den baggrund, at disse tiltalte ogsé har forholdt sig accepterende til, at F2
blev hensat og forladt i1 hjelpeles tilstand, og at disse tiltalte derfor er
skyldige af samme grunde som de tiltalte T2 og T3.

I overensstemmelse med stemmeflertallet frifindes de tiltalte T1 og T4 1
forhold 5.

De tiltalte T2 og T3 er herefter i forhold 5 skyldige 1 overtreedelse af
straffelovens § 250, dog séledes at forholdet ikke er begéet i forening med
de tiltalte T1 og T4, der er frifundet i forholdet.

Ad strafskeerpelsesgrundene i straffelovens § 81. nr. 2. nr. 6 og nr. 15

Alle forholdene er begéet 1 forening med andre, hvorfor straffelovens § 81,
nr. 2 finder anvendelse.
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Forholdene 1, 3 og 6 er alle af ydmygende karakter, henset til at der under
overfaldene blev fremsat urigtige, ydmygende og @rekraenkende
beskyldninger om peadofili, ligesom overfaldene blev filmet og optagelserne
videregivet. Straffelovens § 81, nr. 15, finder derfor ogsd anvendelse.

Med hensyn til henvisningen til (S ECIONCHSISISIMIEO i forholdene 1, 2,

3,4, 6 og 7 bemarkes, at det alene er korrespondancen med F1, der har
vearet forevist, mens korrespondancen med F3 og F2 ikke har indgéet i
sagen. Det bemerkes ogsa, at korrespondancen i alle tilfeelde er fort af V2
og ikke af nogen af de tiltalte T2 og T3. Uanset at det efter indholdet af
korrespondancen med F1 og efter forklaringerne fra F3 og F2 ma laegges til
grund, at F3, F1 og F2 bestemt ikke medte op i forventning om at mede en
mindreérig, men derimod i forventning om at mede en myndig mand og
indga eller eventuelt indga i en lovlig relation med denne, sa er det ikke
efter bevisforelsen med den til domfzldelse 1 en straffesag fornadne
sikkerhed bevist, at de tiltalte T2 og T3, der ovenfor er fundet skyldige 1 at
have deltaget i overfaldene, helt eller delvist deltog i overfaldene, fordi de
mente, at F3, F1 og F2 var homoseksuelle. Der er herved lagt vaegt pa, at de
tiltalte T2 og T3 har bestridt dette, og at de udtalelser, der blev fremsat i
forbindelse med overfaldene navnlig omhandlede padofili. V3s forklaring
om, at det ogsé skete, fordi de var homoseksuelle, og det forhold, at V2
aftalte mederne pa en app, der fortrinsvis er benyttet af homoseksuelle, kan
pa den baggrund ikke fore til anden vurdering af forsattet hos de tiltalte T2
og T3.

Det forhold, at de tiltalte T2 og T3 deltog i overfaldene pa grund af
formodet padofili, kan ikke fore til anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6,
jf. herved bemarkningerne til straffelovens § 266 b, som § 81, nr. 6, ma
fortolkes 1 overensstemmelse med, og hvorefter der ved begrebet "seksuel
orientering" forstas en persons lovlige seksuelle adfaerd og indstilling.

Straffelovens § 81, nr. 6, finder derfor ikke anvendelse.

Ad sanktionsfastsattelsen

Straffen fastsettes for tiltalte T2s vedkommende til faengsel i 7 méneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, til dels jf. § 23, § 250, § 264 d, stk. 1, samt §
266, jf. § 81, nr. 2, og nr. 15.

6 maneder af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, § 57, og
§ 58, herunder skal tiltalte tillige efterkomme en eventuel afgerelse
fra Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 i lov om
beke@mpelse om ungdomskriminalitet, jf. straffelovens § 74 b.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa den alvorlige personfarlige
kriminalitet, der er begaet under strafskaerpende omstaendigheder,
sammenholdt med tiltaltes unge alder og hidtidige straffrie vandel samt hans
passive rolle 1 forhold 3, og at han i et vist omend begranset omfang har
erkendt sig skyldig forud for hovedforhandlingen. Der er endvidere lagt
vaegt pa, at der ikke efter det om tiltalte T2s personlige forhold oplyste er
grundlag for at antage, at en ungdomssanktion kan anses formalstjenlig for
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at forebygge yderligere lovovertredelser, og at ubetinget faengselsstraf i et
vist omfang skennes pakraevet.

Straffen fastsettes for tiltalte T3s vedkommende til feengsel 1 8 méneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, § 250, § 264 d, stk. 1, samt § 266, jf. § 81, nr. 2,
og nr. 15.

7 maneder af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, § 57, og
§ 58, herunder skal tiltalte tillige efterkomme en eventuel afgerelse
fra Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 i lov om
bek@mpelse om ungdomskriminalitet, jf. straffelovens § 74 b.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa den alvorlige personfarlige
kriminalitet, der er begaet under strafskeerpende omstendigheder,
sammenholdt med tiltaltes unge alder og hidtidige straffrie vandel samt hans
rolle i forhold 3. Der er endvidere lagt veegt pd, at der ikke efter det om
tiltalte T3s personlige forhold oplyste er grundlag for at antage, at en
ungdomssanktion kan anses formalstjenlig for at forebygge yderligere
lovovertredelser, og at ubetinget fengselsstraf i et vist omfang skennes
pakravet.

Retten tager pastanden om konfiskation af telefonerne tilherende tiltalte T2
og tiltalte T3 til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retsformanden tager de nedlagte betalingspastande til folge som nedenfor
bestemt, med bemarkning, at godtgerelsen til F3, F1 og F2 er fastsat til
10.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, mens gvrige beleb for sa
vidt angér F1 vedrerer svie og smertegodtgerelse og for s& vidt angar F2
vedrerer svie og smertegodtgerelse svarende til den subsidiere pastand samt
udgift til fysioterapi og kersel. Qvrige krav udskydes til eventuelt serskilt
sogsmal.

Retsformanden har vedrerende godtgerelsen efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 4, lagt vaegt pd forholdenes grovhed og karakter, herunder at der
under overfaldene blev fremsat urigtige, ydmygende og @rekrenkende
beskyldninger om padofili, ligesom overfaldene blev filmet og optagelserne
videregivet.

Thi kendes for ret:
T1 frifindes.

Tiltalte T2 straffes med faengsel i 7 méneder.

1 maned af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 2 ér fra endelig
dom.
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2. Tiltalte skal efterkomme en eventuel afgerelse fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 1 lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet.

Tiltalte T3 straffes med feengsel 1 § maneder.

1 méaned af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 2 ér fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal efterkomme en eventuel afgorelse fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 1 lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet.

T4 frifindes.

Hos de tiltalte T2 og T3 konfiskeres koster M-21-4-1/1, M-21-4-1/2
(telefoner tilherende T2), og koster M-20-3/1 (telefon tilherende T3).

De tiltalte T2 og T3 skal betale sagens omkostninger hver iser for sa vidt
angar dem.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for sa vidt angér de tiltalte T1
og T4.

De tiltalte T2 og T3 skal inden
14 dage til F1, c/o advokat Niels Rex, Albanigade 15, 5000 Odense C,

betale 12.300 kr. Kravet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 fra
den 17. juli 2025.

De tiltalte T2 og T3 skal inden

14 dage til F3, c/o advokat Sten Mgller, Albanigade 15, 5000 Odense C,
betale 10.000 kr. Kravet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 fra
den 17. juli 2025.

De tiltalte T2 og T3 skal inden 14 dage til F2, c/o advokat Annette Petersen,
Ajour Advokater, Vindegade 74, 3., 5000 Odense C, betale 49.103,64 kr.
Kravet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 16. juli 2025.

Karin Bogh Pedersen
dommer
/ga
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