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H.D. 5. december 2005 i sag 59/2003 (2. afd.)

A (adv. Henrik Karl Nielsen, Kbh., e.o.)

mod

Koge Kommune (adv. Sune Fugleholm, Kbh.)

Biintervenient: Arbejdsdirektoratet (Km.adv. v/adv. Sune Fugle-
holm, Kbh.).

Anscettelses- og arbejdsret 9.3 - Forvaltningsret 2511.1 og 2511.9
- Menneskerettigheder 1.1 og 3.

Betingelse om at deltage i aktiveringstilbud ikke i strid med
grundlovens § 75, stk. 2, artikel 4, stk. 2, i Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention og ILO-konventionerne.

Ostre Landsret

Ostre Landsrets dom 19. december 2002 (6. afd.)

(Vagn Joensen, Ulla Langholz, Mikael Sjoberg).

Sagsegte, Koge Kommune, standsede med udgangen af maj maned
2000 udbetaling af kontanthjaelp efter lov om aktiv socialpolitik
(herefter: aktivloven) til sagsegeren, A, under henvisning til at han
ikke havde tiltradt et tilbud om aktivering, og genoptog ferst kon-
tanthjeelpen med virkning fra 1. august 2000, da sagsegeren madte
til aktivering.

Under denne sag, der er anlagt den 16. maj 2001, har sagsegeren
nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale 19.730 kr. sva-
rende til den ikke-udbetalte kontanthjelp for juni og juli maned
2000 med szdvanlig procesrente fra sagens anlaeg.

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gaeldende, at betin-
gelserne for at standse udbetaling af kontanthjlp ikke har vaeret
til stede, idet han havde accepteret et aktiveringstilbud, som imid-
lertid blev trukket tilbage, og idet det tilbud, han derefter fik, ikke
var »et rimeligt tilbud om arbejde, jf. aktivlovens § 13, stk. 2.
Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at krav om aktivering
som vilkar for kontanthjelp strider mod bestemmelserne i grund-
lovens § 75, stk. 2, Den Europeziske Menneskerettighedskonven-
tions art. 4, stk. 2, og Den Internationale Arbejdsorganisation, ILO's,
konventioner nr. 29, 105 og 122.

Sagsegte har péstéet frifindelse.

Biintervenienten, Beskaftigelsesministeriet, har stottet sagsogtes
frifindelsespéstand i relation til overtreedelse af grundloven og in-
ternationale konventioner.

Sagens omsteendigheder

Sagsegeren henvendte sig i Kege Kommunes Social- og Sund-
hedsforvaltning den 9. december 1999 og ansegte om kontanthjelp.
Han udfyldte et ansggningsskema og anforte heri bl.a., at han segte
kontanthjelp pa grund af arbejdsleshed, og at han ikke havde hel-
bredsmessige problemer. Endvidere tilfgjede han:

»Januar 96 fjernede Koge Kommune min kontanthjelp ulovligt.
Jeg har siden overlevet ved nedvergekriminalitet, dog med undta-
gelse af 14 dage 1 97.«

Kontanthj®lpen blev bevilget med virkning fra den 1. december
1999 i medfer af aktivlovens § 25, stk. 1, nr. 1.

Sagsegeren blev sammen med andre kontanthjelpsmodtagere
indkaldet til et generelt orienteringsmede vedrerende tilbud om ak-
tivering den 3. januar 2000. Han forlod imidlertid medet efter ca.
20 minutter, efter at have oplast og afleveret et brev, hvori er anfort
bla.:

»Afslag af tilbud om aktivering.

Da aktiveringen er konstrueret pad en made, s den kun reelt er
brugbar, til kosmetisk at pynte pé statistikken, samt beskaftige en

hastigt voksende behandlerindustri, som er athangig af at kunne
fastholde mennesker.

Da aktiveringen er formuleret som et tilbud, men i praksis kraenker
menneskerettighederne og grundlov ved at vaere patvunget. Anser
jeg det som min borgerpligt at afsla tilbuddet, for ogsa derved at
undgé et medansvar af det kolosale misbrug af skatteydernes penge,
som aktiveringen er.

At mentalt og humanistisk svagtudrustede mennesker har indfort
forhold i Danmark, der forarsager at jeg ved mit lovlig afslag
kommer i en situation hvor min fortsatte eksistens kun kan bzres
oppe af nadvergekriminalitet, finder jeg det dybt beklageligt, an-
svaret for et sdédant forhold, kan kun, placeres hos fernevnte svage
mennesker.

R

Sagsegeren blev derefter indkaldt til et mede den 10. februar 2000
med voksenvejleder Hanne Bork om udarbejdelse af en handlings-
plan for hans aktivering. P4 medet udfyldte Hanne Bork en hand-
lingsplan, der blev underskrevet af sagsggeren og Hanne Bork, og
hvorpé sagsegeren anferte: »Dette er kommunens handlingsplan.«.
I de fortrykte rubrikker anfertes bl.a. folgende:

»Oplysninger om uddannelse, job, kurser m.v.:

»Autodidak udd. - (filosofi + hdndverk), fabrik, tagdeekker, jord
& beton, skolefotograf.«

Oplysninger om fremtidsplaner:

»Jurist eller borgmester«

Hvad skal du gere for at na dit mal:

»Akt.loven for domstolen forst nationalt derefter internationalt.«

Onsker om arbejdstilbud/uddannelse/job:

»Akt.: Pa bibliotek.«

Opfolgning af handlingsplan den 23.10.2000.
»A ensker aktivering pa bibliotek. . . .««
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Sagsegeren blev herefter indkaldt til et mede med bibliotekaren
pa skolebiblioteket pd Ellemarksskolen i Kege med henblik pa ak-
tivering. Efter modet meddelte biblioteket sagsogte, at man ikke
onskede at modtage sagsogeren i aktivering.

Sagsegte sendte derpd sagsegeren et »ansattelsesbrev« af 13.
april 2000, hvori bl.a. anfortes:

»Det skal herved meddeles, at du pr. 25. april 2000 til og med 24.
oktober 2000 overgar til aktivering i henhold til lov om aktiv soci-
alpolitik med individuel jobtraning.

Den ugentlige aktivering/arbejdstid udger 30 timer pr. uge ved
Projekterne, Jobcentret, Verftsvej 9, 4600 Koge. Madetid den 1.
dag kl. 7.30.

Lennen er din hidtidige kontanthjelp som udbetales manedsvis
forud. Desuden ydes et beskftigelsestilleg pd p.t. kr. 10,85 pr.
time som udbetales ménedsvis forud med evt. fradrag for forudga-
ende maneds fraveer.

Tilleegget ydes kun for de timer hvor du er medt i jobtrening,
med mindre der er tale om dokumenteret sygdom af kortere varig-
hed.

Desuden skal vi gare opmaerksom pé, at der sker fradrag i bade
kontanthjelp og beskaftigelsestilleg ved evt. ulovligt fraver.

Du er pligtig til at meddele fraveer til . . .

For en god ordens skyld skal det oplyses, at hvis du ikke modtager
tilbuddet, kan du ikke fa kontanthjelp/tilleg fra Kege kommune.

Tavshedspligt. . ..

Du bedes underskrive og returnere vedlagte kopi af denne skrivelse
snarest og senest den 25. april 2000.

Jeg er indforstéet med at tiltraede stillingen pé de anferte vilkér.

.
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Sagsegeren returnerede ikke ansattelsesbrevet og madte ikke til
aktivering. Ved skrivelse af 4. maj 2000 anmodede sagsogte
sagsggeren om straks at genoptage arbejdet eller fremsende en lee-
geerklering senest den 10. maj 2000, idet man anforte:

»Séfremt denne anmodning ikke im@gdekommes vil man herfra
betragte fravaeret som ulovlig udeblivelse fra den 25. april 2000,
hvorfor der ikke vil blive udbetalt lon, men i gvrigt stir arbejdstil-
buddet stadig abent.

R

Ved skrivelse af 10. maj 2000 svarede sagsogeren bl.a.:

»Jeg, A, erklerer hermed, at jeg lider, af kronisk tungt hjerte.

Min tilstand, er en direkte folge af et enigt Folketings, tabelige
beskeftigelsespolitik, hvor beskeftigelsen, er malet i sig selv -
Indholdet er ligegyldigt, mener de virkelighedsfjerne politikere,
der ligger under for deres egne selviske interesser - Der blandt andet
gér ud pa, at opna Europas hgjeste beskeftigelsesprocent - Samt,
forege Danmarks konkurrenceevne, ved at skreemme lonnede arbej-
dere, til at vaere beskedne, i1 lonkrav. Fordi de ikke vil ende som
tvangsaktiverede kolleger.

Ved at konstatere de mange identitetssvage mennesker, der i dag
befinder sig i behandlerindustrien (menneskekvarnen) - Hvor de
velvilligt deltager i hvad som helst, for at tilgodese deres eget me-
ningslese embede - er min tilstand blevet voldsomt forvarret.

At aktiveringen er i strid med grundloven, og héner hele dnden i
FN's menneskeretserklering - Der jo klart og tydeligt gér ud pé at
tilgodese den i et hvert menneske iboende veerdighed - er &benbart
forhold, fernavnte, svage mennesker ikke er i stand til at forholde
sig til.

For ikke at forveerre mit hjertes tungsind, afslar jeg endegyldigt,
og lovligt mit meningslese aktiverings-tilbud!!!

c

Ved skrivelse af 23. maj 2000 meddelte sagsogte sagsggeren bl.a.:

». .. Da du imidlertid har naegtet at deltage i aktivering herunder
deltage i det konkrete aktiveringstilbud skal det meddeles, at din
kontanthjelp stoppes med virkning fra udgangen af maj maned
2000.

Det skal anfores, at hvis du senere ensker at modtage aktivering
vil tilbudet stadig std abent og kontanthjelpen kan i givet fald
genoptages.

Den trufne afgerelse kan ankes til Det sociale nevn . . . «

Da sagsogeren fortsat ikke medte til aktivering, standsede
sagsggte hans kontanthjelp med udgangen af maj méned 2000.

Den 1. august 2002 tiltrddte sagsegeren aktiveringstilbuddet pa
projekterne pé jobcentret pa Verftsvej i Koge, hvor han var beskaef-
tiget indtil den 24. oktober 2000, hvor aktiveringstilbuddet i henhold
til ansaettelsesbrevet udleb. Han modtog kontanthjelp pé ny fra
den 1. august 2000 og beskeeftigelsestilleeg for de dage, han madte
til aktivering.

Projekterne omfattede bl.a.: Projekt Naturpleje - Springfre/vand-
huller, Projekt Treevaerksted og Projekt Smedeverksted. Sagsagte
blev tilknyttet Projekt Treevaerksted. Af en redegerelse for projek-
terne, som sagsegte har fremlagt, fremgar bl.a.:

»Projektlederen for Travarkstedet er uddannet tomrer med en
videre uddannelsesoverbygning som bygningskonstrukter.

Nar Naturplejeprojektet hjembringer hugst bliver treeet forarbejdet
i taet samarbejde med Treevarkstedet. Séledes har projekterne et
mindre »savveerk« til radighed, hvor de ledige lerer at skaere
traekaevler op til forskellige efterfolgende formal. Disse udskarne
planker
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bruges til at lave baenkesat og trappetrin f.eks. i skovene samt til
plankebroer over den.

Desuden fremstiller Traeverkstedet baenkesat og borde til Na-
turskolen og til forskellige institutioner i kommunen.

Deltagerne (de ledige) er under kyndig vejledning med i hele
processen fra det uforarbejdede trae og til ferdiggerelse af de for-
skellige emner.

Traevarkstedet forarbejder ligeledes tre til paneler og dertrin m.v.
til brug i forskellige institutioner i reparationsegjemed. Desuden laves
beklaedningsbradder.

Derudover udferer/fremstiller Traevarkstedet folgende:

- bygningsvedligeholdelse af projekterne pa egne traebygninger -
f.eks. opforelse af mandskabshus/stue.

- bygning/vedligeholdelse af »pandekagehuse« som lgbende bliver
udlant til og opstillet for forskellige humanitaere foreninger/organi-
sationer

- vedligeholdelse af en scene af variabel storrelse samt opsatning
og nedtagning af samme. Scenen udlénes pa bestilling til forskellige
kulturelle og humanitere foreninger i lokalsamfundet.

DET JOBTRANENDE ELEMENT I PROJEKTERNE.

Generelt kan anfores:

- optraening i at veere aktivt deltagende i arbejdsprocesser

- optreening i samarbejde om de faelles beslutninger f.eks. hvem
har hvilke specifikke opgaver i en bestemt proces

- optraening 1 at fa et godt overblik over en given opgave

- optreening/oplering i brugen af forskellige vaerktejer, maskiner
o.lign.

- optraening/oplaring i brugen af sikkerhedsmidler

- optreening 1 at indga i forskellige arbejdsmaessige og sociale
sammenh@nge herunder lere accept af og tolerance for andres
meninger og i evrigt deltage aktivt sammen med personer med
andre meninger end en selv

- lering af pleje af natur og planter

- leering af behandling og videreforarbejdning af trae

- leering i at tage ansvar for sig selv og andre

- fa forbedrede muligheder for at vende tilbage ti det ordineere
arbejdsmarked eller & ny tilknytning til samme - altsé selvforser-
gelse.«

Lederen af projektet har i erklering udferdiget den 30. august
2001 udtalt:

»Beskrivelse af A's arbejdsopgaver pa projekt TRAEVARKSTED

I den periode hvor A fremmedte i projektet (14 arbejdsdage i alt)
havde han folgende opgaver:

Udskiftning af treebekledning pga. rad

Udvendig malerarbejde af mandskabsbygning.

Reparation af indvendig vaeg

Maling af loft og vaegge.

Projektlederen anferer at A havde god forstaelse for hvorledes
opgaverne skulle udfores og kraevede ikke s& megen instruktion
for at udfere opgaverne. Han var desuden ikke uvillig til at udfere
arbejdet.«

Den 23. oktober 2000 var sagsegeren til en individuel vejlednings-
samtale med vejleder Hanne Bork med henblik pa opfelgning af
aktiveringsforlebet.

Ved skrivelse af 22. november 2000 til Hanne Bork anferte
sagsegeren bl.a.:

»Vedr. ansggning om at blive aktiveret i ny forening.

Jeg kan oplyse at det jobtilbud som jeg modtog igennem Bjarne
Holmegard i Roskilde Tagentreprise ikke er aktuelt nu . . .

I ventetiden kaere Hanne Bork ensker jeg at du fortsetter din for-
mentlig effektive undersogelse om § 16, stk. 6, I loven om aktiv
socialpolitik ogsa er geldende i Koge kommune, sé jeg kan blive
aktiveret i en ny forening, der vil fa stor samfundsmessig betyd-
ning.«
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Ved skrivelse af 4. december 2000 svarede sagsogte bl.a.:

». ..

Du udtrykte ved vejledningssamtalen enske om »selvaktivering«
idet du oplyste at du var i gang med noget arbejde i en forening der
skal sikre svage borgere imod loven om aktivering. Desuden ud-
trykte du enske om at eventuelt fortsat aktivering kunne vaere in-
denfor biblioteksomradet . . .

I forbindelse med den seneste opfelgningssamtale med deraf
folgende handlingsplan er der arbejdet pa at fremskaffe et aktive-
ringstilbud indenfor biblioteksomréadet. Dette har dog veeret umuligt
indtil nu.

I den mellemliggende tid har Job- og Kursuscentrets jobkonsulent
faet en henvendelse fra en privat arbejdsgiver, som reference til en
TV-udsendelse som du deltog i, var villig til at tage en samtale med
dig med henblik pd evt. ansattelse som tagdekker. Ved samtalen
med jobkonsulenten gav du udtryk for at det led godt, bare det ikke
var arbejde med tagpap, idet du mente det 1a udenfor dit arbejdsom-
rade da du ikke tidligere har arbejdet med tagpap . . .

Din anseggning om aktivering i frivilligt/ulennet aktivitet har der-
efter veeret behandlet og det er besluttet at meddele afslag pa anseg-
ningen. Begrundelsen for afgerelsen er, at den form for forenings-
arbejde, som du ensker at deltage i, ikke skennes at falde indenfor
de bestemmelser der er anfort i § 16 stk. 2 nr. 6 der omfatter frivil-
lige og ulennede aktiviteter. I vejledningen om aktiv socialpolitik
- kapitel 5.2.8. star anfort, at det forudsattes, at aktiviteten sker
indenfor rammerne af et veldefineret projekt, organisation eller
forening og at der er tale om samfundsrelevante aktiviteter i bred
forstand, f.eks. sociale, kulturelle, idretsmaessige, miljomaessige,
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kommunikationsmaessige eller tilsvarende omrader. Hobbypregede
eller studiekredsmassige aktiviteter kan ikke godkendes.

R

Ved Ostre Landsrets dom af 14. januar 2002 blev Kege Kommune
palagt at betale en godtgerelse pa 5.000 kr. til sagsegeren som folge
af mangler ved ansattelsesbrevet af 13. april 2000.

Forklaringer:

A har forklaret bl.a., at han gik ud af 7. klasse og er uden uddan-
nelse. Han var selvstaendig tagdeekker i 4 ar, men matte af ekono-
miske grunde lukke firmaet omkring 1990. Han var ikke medlem
af en a-kasse. Han fik bistandshjelp indtil 1996, men da han sagde
nej til aktivering, blev kontanthjelpen stoppet. Han overlevede af
at samle flasker mv. Siden arbejdede han som handvarker i 14
dage i Norge. Han er blevet sat i skat af sin flaskeindsamling.

Han blev indkaldt til et aktiveringsmede den 3. januar 2000. Han
vidste godt, hvad kommunens aktiveringstilbud gik ud p4. Han var
ikke interesseret i aktivering. Han enskede ikke at blive brugt som
billig arbejdskraft. Han ville have et rigtigt arbejde med ret til ferie
og lignende, og da han havde oplast et brev, gik han efter 20 mi-
nutter. Han enskede at fi et edb-kursus, da han ikke kan betjene
en pc, og da edb er vejen til al beskaeftigelse. Det kunne imidlertid
ikke lade sig gore. Han afslog aktivering, da det ikke kunne fore
ham tilbage til arbejdsmarkedet. Han naevnte ogsa edb ved vejled-
ningssamtalen den 10. februar 2000, men det afslog Hanne Bork.
Han foreslog selv jurist eller aktivering hos borgmesteren, men
heller ikke det kunne lade sig gore. Hanne Bork navnte da aktive-
ring pé et bibliotek, og det fandt han mere relevant, om end hans
onske var et rigtigt arbejde pa biblioteket. Han talte senere med
bibliotekaren og tilkendegav i helt principielle vendinger, at han
havde ret til at sige nej, nar der ikke var tale om et regulert arbejde
med ret til ferie. Han ville imidlertid mede, men optreede i fanged-
ragt og fodlenke. Derefter horte han ikke mere fra biblioteket.

Han herte heller ikke yderligere fra kommunen, for han modtog
et ansettelsesbrev. Han vidste, hvad man ville beskeftige ham med
pa Verftsvej, og derfor meldte han sig syg. Han folte sig kraenket
og skrev sygeerkleringen af 10. maj til kommunen. Hjelpen blev
stoppet i juni og juli 2000. Han medte igen i august, da han ikke
leengere kunne overleve. Den forste dag blev han sat til at flytte
braende. Han blev senere sat til at male et hus, der overhovedet ikke
traengte til at blive malet. Han malede 3 braedder om dagen og blev
tilmed rost. Han provokerede bevidst med at arbejde langsomt. Han
blev pé intet tidspunkt instrueret i noget som helst og fik aldrig
nogen forklaring pa, hvorfor arbejdet skulle udferes. Der var til-
meldt 100 personer pd Verftsvej, men der madte kun mellem 10
og 20 aktiverede om dagen, og en enkelt dag medte der kun 3. Der
var ingen tillidsrepreesentant. Hvis man ikke opferte sig ordentligt,
blev man truet med at blive sat til at rive gardspladsen, og medte
man ikke til aktivering, blev man »nullet«.

Aktiveringstilbuddet udleb den 24. oktober 2000. Den 22. septem-
ber 2002 fik han brev om en ny handlingsplan. Pa brevet stod ogsé
et arbejdssted. Han medte til samtalen. Han fik ogsa en jobannonce
og var til samtale pd Hotel Hvide Hus som altmuligmand. Han til-
kendegav imidlertid, at han netop havde afgivet et tilbud om trap-
pevask, og siden herte han intet fra hotellet. Den 4. oktober fik han
brev om, at han skulle veere medt pd Naturskolen. Han har segt
forskelligt arbejde, men har aldrig indgivet skriftlige ansegninger.
Han er blevet skrevet op 3-5 steder. Det var i foraret 2000. Han
mener ikke, at han nogen sinde har afvist et arbejdstilbud. Han
mader altid op, men uvist af hvilken grund far han ikke arbejde.

Ebbe Holm har forklaret blandt andet, at han siden 1989 har varet
socialdirekter i Kage Kommune. Lov om aktiv socialpolitik herer
under ham. Formalet med aktivering er at kvalificere folk, s& de
kan blive selvforsergende. Nér man har behov for kontanthjelp,
retter man henvendelse til kommunen med anmodning om hjelp.
Der atholdes herefter en samtale med kommunens visitationsafde-
ling, og herefter vurderes det, om man er til radighed for arbejds-
markedet. Hvis det er tilfeldet, henvises man til en samtale med
en erhvervsvejleder. Der bliver atholdt et introduktionsmede, hvor
der orienteres om rettigheder og pligter. Det var dette mede,
sagsogeren forlod efter kort tid. Herefter har den pageldende en
individuel samtale med en vejleder, og i fellesskab lagges der en
handlingsplan. Kontanthjelpen udbetales straks, og aktiveringen
begynder efter ca. 14 dage. Kommunen har efter loven pligt til at
aktivere alle, og den pagaldende har ret og pligt til at modtage ak-
tivering. Man kan ikke afsla et aktiveringstilbud, og konsekvensen
af at afvise et tilbud er, at man ikke leengere er berettiget til hjeelp.
Aktiveringstilbuddet star abent, hvis der er tale om et kommunalt
projekt eller en kommunal arbejdsplads.

Der gives en rakke forskellige aktiveringstilbud, herunder jobtree-
ning med lontilskud, individuel jobtrening og serligt tilrettelagte
aktiveringstilbud. Det er jobkonsulenten, som finder jobtilbuddene,
og den valgte aktivering afthenger af den enkeltes kvalifikationer
og motivation.

Kommunen rader over en reekke permanente beskaftigelsespro-
jekter, f.eks. vandrehjemmet og medborgerhuset. Projekterne pa
Vearftsvej er et aktiveringsprojekt baseret pa varetagelse af miljohen-
syn, og man
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samarbejder med forskellige organisationer om naturpleje. Projektet
kan minde om en entreprenervirksomhed. Det er godkendt som
praktiksted, og hensigten er bl.a. at kvalificere de aktiverede dels
til at mede pa et arbejde, dels at give dem elementare faerdigheder
inden for gartneri og skovbrug. Verftsvej er basen, som man tager
ud fra. Der er knyttet godt 100 personer til projektet, og ca. halvde-
len mader op. Der er ansat 1 faguddannet holdleder pr. projekt, og
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i hvert projekt deltager 5-6 aktiverede. De har mulighed for at veere
organiseret og kan ogsé valge en talsmand. I dag er der ogsé valgt
en sikkerhedsrepreesentant. Hvis en person ikke har et stabilt
fremmede, kan han ikke arbejde. Projekterne gar bl.a. ud pé at
styrke dette.

Sagsegeren er ikke en typisk kontanthjelpsmodtager. Han er res-
sourcesterk og kan sagtens arbejde, men han vil ikke. Han har
veret tagdaekker, og der var meget gode jobmuligheder i 2000 ikke
mindst grundet stormen i december 1999.

Ansettelsesbrevet af 13. april 2000 indeholder ingen jobbeskrivel-
se. Det gjorde det ikke dengang, idet man gennemgik de forskellige
aktiveringstilbud pa informationsmedet. Hvis man som aktiveret
holder ferie, far man ikke beskaftigelsestilleeg. Hvis man ikke
meder frem i et dbentstadende tilbud, standses hjelpen. Fremmade
dokumenteres med arbejdssedler.

Peter Koch Sorensen har forklaret blandt andet, at han er tidligere
professionel soldat. Han har veeret i aktivering 8-10 gange inklusive
kurser, siden han for 10-12 4r siden overgik til kontanthjalp. Han
har veeret pa Verftsvej siden 1998, hvor han har malet mandskabs-
bygningen indvendig. Kommunen siger, at han skal aktiveres. Det
er ham, der har taget fotoet af sagsggeren, der maler mandskabs-
bygningen, og fotoet af de to kolleger, der sorterer kompost. Det
er ham, der optraeder pa det konstruerede foto, hvor han river
gérdspladsen. Han er ikke blevet oplart i noget som helst og foler
sig ikke opkvalificeret til arbejdsmarkedet. Han har ikke veeret med
til at veelge sikkerhedsreprasentant. Der er hver dag et meget stort
»ulovligt« fraveer.

Alice Barlev har forklaret blandt andet, at hun er sektionsleder i
socialforvaltningen i Kage. Hun er leder af afdelingen for aktivering
og vejledning. Hun kom i berering med sagsegerens sag umiddel-
bart efter den 3. januar 2000, hvor han havde forladt et vejlednings-
mede og afleveret et brev, hvori han gav udtryk for, at han naegtede
at lade sig aktivere. Vejlederen opsegte hende for at fa rad. De be-
sluttede at indkalde ham til et mede om en handlingsplan. Forud
for medet den 3. januar 2000 havde sagsegeren henvendt sig i
radgivningen, og under den efterfelgende visitering var han blevet
anset som varende aktiveringsegnet.

Der er forskellige muligheder for aktivering, f.eks. hos private
med lentilskud og individuel jobtreening. Man vurderer konkret,
og tilbuddet om lentilskud hos private arbejdsgivere gives til folk,
der er arbejdsparate. Hvis problemerne skennes at vaere fremmede
og samarbejde, veelges projekterne, herunder projektet pd Varftsve;.
Den 24. januar 2000 bad de sagsegeren henvende sig pé ny for at
fé lavet en aktiveringsplan. Denne blev lavet. Sagsegerens enske
om uddannelse, herunder uddannelse i edb, kunne ikke imgdekom-
mes. Dels skennede man, at sagsegeren er klart handvarksegnet,
dels ydes der kun hjelp til uddannelse i forbindelse med revalide-
ring, f.eks. nar den pagaldende er handicappet eller skal omskoles.
A onskede at blive aktiveret pa et bibliotek. Kommunen har et se-
kretariat, som skaffer aktiveringspladser inden for det offentlige.
De fandt langt om leenge et tilbud pa et skolebibliotek, og sagsege-
ren fik besked pé selv at kontakte arbejdsstedet. Barnebibliotekaren
meddelte imidlertid, at sagsggeren havde sagt, at han ville mede i
fangedragt. Derfor ville de ikke have ham i jobtrening. De under-
sogte derefter andre muligheder, herunder jobtreening som pedel,
men ingen enskede at fa sagsegeren i aktivering. De endte derfor
med projekterne pa Verftsvej. Hensigten var, at sagsegeren skulle
i projekt »Springfra«, men da han ville blive vejledt ved fremmedet,
kunne dette naturligvis @ndres til et andet projekt. Sagsegeren
medte ikke og sendte i stedet sygeerklaeringen af 10. maj 2000. De
fandt indsigelsen helt urimelig. Der var ikke tale om tvang, men
om opkvalificering, og de besluttede derfor at stoppe hjalpen. Be-
skrivelsen af 25. oktober 2000 vedrerende sagsggerens arbejdsop-

gaver pa projekt » Treevaerksted« er udarbejdet af sagsegerens pro-
jektleder.

Efter udlebet af aktiveringsperioden begyndte de at sege jobtilbud
til sagsogeren. Han har siden ikke vearet i beskeftigelse. Han fik
indtil udgangen af 2000 tilbud om 5 private job med lentilskud,
men hver gang uden resultat, idet han gjorde et meget negativt
indtryk pé arbejdsgiverne. Sagsegeren har senest varet til samtale
pa Hotel Hvide Hus. Det var et almindeligt job. Sagsegeren gav
dog udtryk for, at arbejdsopgaverne var uinteressante. Det er
sagsoegerens holdning, som gor, at det ikke er lykkedes at aktivere
ham. Sagsegeren har oplyst, at han i to tilfeelde selv har segt arbej-
de. Han har tilstreekkelige kvalifikationer til at skaffe sig arbejde
og herer ikke hjemme i »systemet«. Sagsegeren har ogsa haft bo-
ligproblemer og fik i 2000 to boligtilbud af kommunen. Boligpro-
blemer har imidlertid ikke haft nogen betydning for hans aktivering,
idet han er en ressourcestark person.

Det var almindeligt i ans®ttelsesbrevene ikke at skrive andet end
»projekterne«, idet det er op til projektlederne at fordele folk, nér
de mader op. Ved aktiveringen bliver man tilmeldt arbejdsformid-
lingen.

Sagsegeren er nu i et nyt aktiveringsforlgb pa Naturskolen. Han
har vaeret medt en enkelt gang. Mange i
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projekterne har svart ved at mede frem. De har ofte andre proble-
mer end beskaftigelse.

Hanne Bork har blandt andet forklaret, at hun er voksenvejleder
i Kage Kommune. De forskellige aktiveringstilbud tilbydes efter
et skan over de aktiveredes kvalifikationer og interesser. Der holdes
vejledningsmeder, hvor der bl.a. orienteres om mulighed for job-
treening hos private, og hvor de enkelte projekter gennemgés. Ved
den individuelle vejledningssamtale tages der udgangspunkt i de
former for aktivering, der er mest mélrettede mod hurtig selvforser-
gelse. Projekterne pad Verftsvej kommer i anden rakke. De er
serligt beregnet pa personer, der ogsd har andre problemer end le-
dighed.

Hun holdt vejledningsmedet den 3. januar 2000. Efter godt 10
minutter bad sagsegeren om tilladelse til at oplase brevet af 3. ja-
nuar 2000, og efter 20 minutter forlod han medet. Forinden havde
han givet hende en kopi af brevet, som hun imidlertid naegtede at
underskrive.

Den 10. februar 2000 medte hun sagsegeren pa ny, og med besveer
fik de i feellesskab lavet en handlingsplan. Sagsegeren var kun in-
teresseret i at tale om grundloven og menneskerettighederne. Han
kunne arbejde som tagdekker og jord- og betonarbejder. Hans
muligheder pa arbejdsmarkedet var ikke udtemt, og derfor kunne
der ikke bevilges ham en uddannelse. Vidnet spurgte sagsegeren,
om han var interesseret i et lontilskudsjob hos en privat arbejdsgi-
ver. Det var han ikke. Han ville ikke betale skat. Han ville kun ak-
tiveres i forhold til grundloven og derfor gerne i aktivering hos
borgmesteren. Det var der ikke mulighed for, og vidnet foreslog i
stedet aktivering pa et bibliotek. Det ville sagsggeren gerne prove.

Hendes opfattelse af sagsggeren er, at han ikke herer til i kontant-
hjelpssystemet. Han er dygtig og kunne vare selvforsergende.
Hun har ikke spurgt til sagsegerens sociale forhold, herunder bolig-
forhold. Det er ikke hendes opgave. Sagsegeren har ikke omtalt
edb-kursus over for hende. Dette bevilges normalt ikke i Kage
Kommune.

Det var ikke vidnet, der traf beslutning om aktivering pa Vearftsve;j.
Det er typisk for folk med familie- og misbrugsproblemer og for
folk, der udebliver gang pa gang. De andre aktiveringsmuligheder
afpreves forst. Hvis det oplyses, at en person ikke har bolig, er der
mulighed for at lade vedkommende gé i en kortere aktivering for
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en periode, til problemet er lost. Sagsegeren har ikke navnt bolig-
problemer over for hende.

Bjorn Nielsen har forklaret blandt andet, at han er projektleder i
Koge Kommune. Han laver naturparker, har et traeveerksted og star
for Projekt Springfre. Han er uddannet smed og har tidligere varet
fagleder pé teknisk skole. Et projekt begynder typisk med en hen-
vendelse fra Danmarks Naturfredningsforening, hvorefter vidnet
kontakter de involverede lodsejere. Han drefter derefter med de
aktiverede, hvad der skal ske, og de erfarne fir lov at instruere de
uerfarne. De treffer derefter afgerelse om, hvilke redskaber der
skal bruges. Han giver undervisning i brug af redskaber og maski-
ner, og der er ogsa ekstra undervisning. De aktiverede kan fa et
certifikat, hvis de ensker det. Der skal arbejdes med deltagerne,
der ikke deltager frivilligt. De er umotiverede og vil ikke tage et
ansvar. Det lykkes dog gerne at fa lavet noget meningsfyldt, og der
er tale om en vis produktivitet. Det faktiske arbejde er svarende til
en entrepreners arbejde. Deltagerne far et indblik i, hvad det vil
sige at arbejde med naturpleje. Endvidere satser vidnet pa, at folk
far en »succesoplevelse«. De fleste personer har flere problemer
end blot ledighed. Mange har misbrugsproblemer og savner et
netvark. Der er dog en del, som kommer videre ud i selvforsergelse.
De er 5 projektledere, som arbejder teet sammen, og han ved, hvad
der foregar i de enkelte projekter. Der er ikke tale om den rene be-
skaeftigelsesterapi. Der er meget salt i luften, og derfor skal treebyg-
ningerne males mindst hvert 2. ar. Komposten skal sorteres og be-
handles, inden den gives til kommunens vej- og parkafdeling, og
braendet skal klaves, stables og stakkes for at kunne indgé i projekt
ykommunalt tree«. Der gives supervision og instruktion i de enkelte
arbejdsprocesser, og vidnet kan overhovedet ikke genkende
sagsggerens fremstilling af projekterne. Han har medt sagsegeren
nogle gange. Hans arbejdsleshed skyldes manglende vilje.

Fremmedeprocenten er nu 56. Fraveret angar iser personer, som
aldrig er medt. Misbrugere er svere at arbejde med, men bestemt
ikke umulige. Der er p.t. 35-40 aktiverede pa projekterne. Vidnet
er sikkerhedsrepraesentant. De har haft sikkerhedsrepraesentant siden
februar 2002.

Kirsten Solberg har forklaret blandt andet, at hun er bibliotekar
pa Ellemarksskolen i Koge. Biblioteket har haft aktiverede i mange
ar. De aktiverede vender gerne tilbage. De bruger de aktiverede til
at saette boger pa plads m.v. De fik sagsegeren til orienteringsmede.
Han ville gerne have et rigtigt arbejde med lon og ferie, og han gav
udtryk for, at det, man kunne tilbyde ham, var for indholdslest, og
at han derfor ville mede i fangedragt med kugle om benet. Det var
hendes indtryk, at sagsegeren mente det alvorligt. Der er nok pro-
blemer nok i forvejen pa en skole, og hun meddelte derfor kommu-
nen, at han ikke var aktuel. Der er mange, der gerne vil i aktivering
pa et bibliotek.

Procedure:

Sagsageren har til stotte for sin pastand anfort:

at sagseger, der i juni og juli maned 2000 ikke har veret i stand
til at forserge sig selv, har varet berettiget
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til udbetaling af hjelp, jf. lov om aktiv socialpolitik § 11 og
grundlovens § 75, stk. 2,

at lov om aktiv socialpolitik forpligter sagseger til at acceptere et
»rimeligt tilbud om aktivering«, hvilket sagseger har gjort ved at
acceptere aktivering pa skolebiblioteket pa Ellemarksskolen,

at sagseger dermed har haft et retskrav pa at tiltreede den tilbudte
aktiveringsstilling, uanset at sagsgger forinden havde stillet sig
steerkt kritisk og skeptisk over for aktivering,

at det beror pd skolebibliotekets forhold, at sagseger ikke blev
aktiveret, hvorfor der ikke har veret grundlag for at indstille udbe-
talingen af kontakthjelp til sagsoger.

Vedrerende sagsogtes »tilbud« om aktivering pa Verftsvej i Kage
gores det geeldende,

at sagsegtes »tilbud« om aktivering pa Verftsvej i Koge, jf. skri-
velse af 13. april 2000, ikke er et »rimeligt tilbud om aktivering«.

Det gores til stotte herfor neermere gaeldende,

at bilag 3 ikke opfylder kravene til oplysning i lov om ansattel-
sesbeviser, jf. hertil @stre Landsrets dom af 14. januar 2002,

at denne mangel er konkret vaesentlig, da der ikke forefindes nogen
beskrivelse af arbejdets art eller formal, og

at aktiveringen allerede af denne grund ikke er rimelig,

at et »tilbud« om aktivering ikke er »rimeligt«, nar sagseger ikke
- pé lige fod med ordinert ansatte - deltager i procedurer med
henblik pa at veelge tillidsrepraesentanter og sikkerhedsrepraesentan-
ter,

at det »tilbud« om aktivering, der er indeholdt i bilag 3, ikke for-
bedrer sagsagers muligheder for at fa arbejde, jf. lov om aktiv so-
cialpolitik § 13, stk. 2,

at det mé pahvile sagsegte at godtgere, at det »tilbud, der er in-
deholdt i bilag 3, sigter mod og er egnet til at fordre sagsogers
muligheder for at etablere eller genetablere kontakt til det ordinaere
arbejdsmarked eller at forbedre sagsegers muligheder for at pabe-
gynde en ordiner uddannelse, jf. vejledning nr. 35 af' 5. marts 1998
om aktiv socialpolitik pkt. 64, 1. pkt.,

at sagseger dermed har veret berettiget til at afvise det »tilbud«
om aktivering, der er indeholdt i bilag 3.

Safremt landsretten ikke matte tage disse anbringender helt eller
delvist til folge, gores det overordnet set geeldende,

at sagseger i medfor af grundlovens § 75, stk. 2, har et retskrav
pa udbetaling af hjelp mindst svarende til kontanthjelpsbelabet,
nar han ikke er i stand til at forserge sig selv,

at der i grundlovens § 75, stk. 2, ikke er hjemmel til at fravige
denne ret med henvisning til manglende accept af et »tilbud« om
aktivering, der indebaerer tvungent og pligtmaessigt arbejde uden
overenskomstmassig lon, uden optjening af almindelig lenmodta-
gerrettigheder, herunder ret til ferie, dagpenge m.v.,

at et »tilbud« om aktivering, som det er indeholdt i bilag 3, inde-
beerer tvungent og pligtmeessigt arbejde i strid med artikel 4, stk.
2, i den Europziske Menneskeretskonvention, medmindre
sagsogte kan godtgere, at arbejdet falder inden for undtagelsen i
konventionens artikel 4, stk. 3, litra D,

at arbejde under tvang efter konventionens artikel 4, stk. 2 og 3,
alene er konventionsmeessigt, hvis det ikke er »unjust« eller »op-
pressive«, hvor dets udferelse ikke er »an avoidable hardship« eller
er »needlessly distressing« eller »somewhat harassing«, jf. den
Europziske Menneskeretsdomstols dom af 23. november 1983 i
sag EMD 70, Van der Musselle mod Belgien,

at disse konventionsbeskyttede krav ikke er opfyldt, hvis et »til-
bud« om aktivering indebarer paleg af arbejde uden
overenskomstmeessig lon, uden optjening af ret til ferie, uden op-
tjening af ret til dagpenge, uden rettigheder efter sygedagpenge-
loven,

at det »tilbud« om aktivering, der foreligger i den konkrete sag,
jf. skrivelse af 13. april 2000, er i strid med den Europaiske Men-
neskeretskonvention, artikel 4, stk. 2, hvorfor sagseger har varet
berettiget til at afsla dette »tilbudg,

at det konkrete »tilbud« om aktivering, jf. bilag 3, uden noget
defineret og erkleret formal, uden overenskomstmessig len, uden
optjening af andre lenmodtagerrettigheder, ikke er i overensstem-
melse med artikel 1, stk. 1 og 2, i ILO-konvention nr. 122 om be-
skaeftigelsespolitik, idet der er tale om produktiv beskaftigelse, jf.
hertil blandt andet ILO's Ekspertkomites konklusioner i rapporterne
fra 1981, 1983 og 1985, og ILO-konvention nr. 29 om tvungent og
pligtmaessigt arbejde, og
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at sagseger séledes er berettiget til udbetaling af kontanthjeelp for
juni og juli méned 2000, uanset at han har afvist det i skrivelse af
13. april 2000 indeholdte »tilbud« om aktivering.

Sagsagte har til stette for sin pastand anfort:

Aktivloven bygger - som alle tidligere love pa forsergelsesomrédet
- pé det grundprincip om selvforsergelse, som er fastslaet i grund-
lovens § 75, stk. 2. I overensstemmelse hermed er det i loven fast-
slaet, at den enkelte har ansvaret for at serge for sig og sine, og at
hjelpen fra det offentlige forst traeder til, nar borgeren ikke kan
klare sig ved egen eller andres hjelp, jf. lovens §§ 1 og 2.

For at fa hjaelp skal ansegeren séledes opfylde sin pligt til at for-
soge at forserge sig selv og sin familie. Efter § 13, stk. 2, er det i
overensstemmelse hermed en betingelse for at fa hjelp, at ansegeren
tager imod rimelige tilbud om aktivering eller andre tilbud, som
kan
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forbedre mulighederne for at fa arbejde (beskeftigelsesfremmende
foranstaltninger).

Der vil vaere tale om rimeligt aktiveringstilbud, hvis sigtet er at
forbedre den pageldendes muligheder for at etablere eller reetablere
kontakt til det almindelige arbejdsmarked. Ethvert aktiveringstilbud
til en person, hvis overvejende problem er mangel pé arbejde, vil
ialmindelighed opfylde betingelsen om at vaere beskaftigelsesfrem-
mende og dermed vare et rimeligt tilbud.

De aktiviteter, som tilbud om aktivering kan omfatte, er opregnet
i lovens § 16, der i stk. 2, nr. 3, og naevner individuel jobtrening
hos private eller offentlige arbejdsgivere, jf. herved §§ 22 og 24 i
lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Efter denne lovs § 22, stk.
5, ma individuel jobtreening kun omfatte arbejde, som ikke ville
blive udfert som almindeligt lonnet arbejde, hvilket selvsagt med-
forer begraensninger i de mulige tilbud.

Til stette for frifindelsespastanden gores det geldende, at tilbuddet
til sags@geren i april 2000 om aktivering i et af Koge Kommunes
faste projekter (projekt » Springfre«) utvivlsomt var et rimeligt til-
bud om aktivering til sagsegeren, der fuldt ud opfyldte de krav,
som kan stilles efter aktivlovens § 13, stk. 2.

Det gares i den forbindelse gaeldende, at det pagaldende projekt
rummede klare beskaeftigelsesfremmende elementer for alle delta-
gere i projektet, herunder ogsa for sagsegeren.

Sagsegerens manglende deltagelse i projekt »Springfre« var da
heller ikke begrundet med modstand mod netop dette projekt, men
med modstand mod aktivering i almindelighed.

Efter aktivlovens § 41 opherer hjelpen, hvis modtageren eller
egtefellen uden rimelig grund afviser et tilbud om arbejde, aktive-
ring efter § 16, stk. 2, nr. 1-5 og 8, eller anden beskeftigelsesfrem-
mende foranstaltning, s l&nge muligheden for at benytte tilbuddet
bestér.

Det gores galdende, at sagsegerens afvisning af tilbuddet om
aktivering i projekt »Springfre« savnede rimelig grund, og at det
herefter var med rette, at sagsogte efter aktivlovens § 41 bragte
kontanthjaelpen til opher med virkning for juni og juli méned 2000.
Det bemearkes herved, at aktiveringstilbuddet var abentstaende i
de naevnte maneder.

Sagsegeren havde saledes ikke anden begrundelse for sin afvisning
af aktiveringstilbuddet end sin generelle modstand mod enhver
form for aktivering.

Endvidere bemerkes, at det alene beroede pa sagsegerens forhold,
at han ikke blev aktiveret pa skolebiblioteket pd Ellemarksskolen
i overensstemmelse med hans oprindelige onske.

Til det forste hovedspergsmal har sagsegeren knyttet en reekke
bispergsmél om valg af sikkerhedsrepraesentant, tillidsmand, ansaet-
telsesbrev, vejledning efter aktivlovens § 7, handlingsplan efter

samme lovs § 9 og mulighed for valg mellem flere aktiveringstilbud
efter lovens § 16, stk. 4.

Det gores overordnet gaeldende, at disse spergsmal ikke er rele-
vante for vurderingen af, om sagsegeren modtog et rimeligt tilbud
om aktivering.

Det bestrides sdledes, at mangler ved ansattelsesbrevet kan udgere
en rimelig grund til sagsegerens afvisning af aktiveringstilbuddet.
Det bestrides endvidere, at den manglende adgang for sagsegeren
til under sit ganske korte ophold i projektet at vaelge sikkerhedsre-
praesentant kan udgere en rimelig grund til sagsegerens afvisning
af aktiveringstilbuddet, samt at manglende adgang til at velge til-
lidsrepreesentant skulle udgere rimelig grund til sagsegerens afvis-
ning af aktiveringstilbuddet.

Endelig bestrides, at spergsmélet om sagsogtes overholdelse af
aktivlovens §§ 7, 9 og 16, stk. 4, har relevans for bedemmelsen af
det omhandlede aktiveringstilbuds rimelighed. Ex tuto bestrides
det imidlertid, at sagsegte skulle have forsemt forpligtelser efter
de navnte bestemmelser. Sarligt bestrides det, at sagsegeren
skulle have haft et retskrav p4, at aktiveringstilbuddet pa Ellemarks-
skolens bibliotek blev opretholdt efter sagsegerens meddelelse om
at ville made op i fangedragt.

Ingen af de ovenfor nevnte grunde var da heller ikke blandt de
grunde, som sagsggeren i sit brev af 10. maj 2000 angav som be-
grundelse for afvisningen.

Sagsegeren og biintervenienten har endvidere gjort geeldende:

Om sagens andet hovedspergsmal geres det geeldende, at grund-
lovens § 75, stk. 2, hvorefter den, der ikke selv kan ernere sig, og
hvis forsergelse ikke p&hviler nogen anden, er berettiget til hjaelp
af det offentlige, for tiden opfyldes bl.a. gennem aktivlovens regler
om hjelp til dem, der ikke kan forserge sig selv. Princippet om
selvforsergelse i grundlovens § 75, stk. 2, indgér saledes som et af
grundprincipperne i aktivloven.

Det bestrides, at udmentningen af selvforsergelsesprincippet i
aktivlovens § 41 skulle vere i strid med grundlovens § 75, stk. 2,
og at det skulle vaere i strid med grundloven at standse hjalpen til
en person, der uden rimelig grund afviser et rimeligt tilbud om ak-
tivering.

Det bestrides, at sagsegeren pa grundlovens § 75, stk. 2, skulle
kunne stotte noget krav om kontanthjaelp, som rekker ud over
sagsggerens krav pa kontanthjelp efter aktivloven.

Det bestrides endvidere, at det i nervaerende sag foreliggende
tilbud om aktivering skulle vere i strid med art. 4, stk. 2, i Den
Europaxiske Menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgerelse
nr. 750 af 19. oktober 1998.
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Det bestrides endelig, at et tilbud om aktivering som det, der fore-
ligger i naervarende sag, skulle vere i strid med ILO-konvention
nr. 122 om beskeftigelsespolitik eller ILO-konvention nr. 29 om
tvangsarbejde.

Det gores i den forbindelse geldende, at konventionerne alene
indeholder politiske malsatninger for medlemsstaterne. Konventio-
nerne tilsigter efter deres ordlyd ikke at skabe rettigheder for indi-
vider, som kan gores til genstand for efterprovelse ved medlemssta-
ternes domstole.

Landsrettens bemaerkninger:

Vedrorende aktivioven:

Efter § 13, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) er det
en betingelse for at fa hjelp, at ansegeren tager imod et rimeligt
tilbud om aktivering eller andre tilbud, der kan forbedre mulighe-
derne for at f et arbejde (beskaftigelsesfremmende foranstaltnin-

ger).
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I lovmotiverne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1996/97,
Tilleg A, side 5044 f., hedder det bl.a.:

»Det er kommunen, som vurderer, om et tilbud er rimeligt. Denne
vurdering sker med udgangspunkt i, hvad ansggeren skennes at
kunne klare. En anseger om hjaelp kan séledes ikke uden konsekven-
ser for hjelpen afslé at tage imod et arbejde med begrundelser som
fX, at lennen er for lav i forhold til, hvad man tidligere tjente, at
arbejdsgiveren ikke har indgéet overenskomst, eller af jobbet, som
den pageldende i ovrigt kan klare, ligger uden for ansegerens ar-
bejdsfelt i forhold til tidligere arbejde, uddannelse eller lignende.
Kan ansegeren magte arbejdet, skal den pégaeldende tage imod
dette.

Konkrete forhold ved arbejdet eller hos ansggeren kan bevirke,
at arbejdet i forhold til ansegeren ikke er rimeligt. Fx kan arbejdet
forudsatte fysiske kraefter, som ansegeren utvivlsomt ikke har.

Ethvert aktiveringstilbud til en person, hvis overvejende problem
er, at personen mangler et arbejde, vil derfor i almindelighed opfyl-
de betingelserne om at vaere beskaftigelsesfremmende og dermed
et rimeligt tilbud.

Et tilbud om aktivering vil ikke vaere rimeligt, hvis der er konkrete
forhold hos personen, som kan bevirke, at tilbudet ikke er rimeligt.
Serlige helbredsmaessige forhold hos personen kan derfor medfore,
at et tilbud ikke er rimeligt. Det forudsattes, at de almene etiske
principper, der gaelder generelt pa arbejdsmarkedet, ogsa finder
anvendelse ved vurderingen af, om et tilbud om aktivering er rime-
ligt.

Et tilbud vil heller ikke veere rimeligt, hvis tilbudet i sig selv
matte vaere formalslest, eller hvis det kvalificerende element er
ganske underordnet. Som eksempel kan n@vnes, at en person gen-
nem mange maneder bliver bedt om at luge samme afgransede
blomsterbed, selv om der ikke er mere at luge. Et andet eksempel
kunne vare en situation, hvor en person fér tilbudt jobtreening i 37
timer pr. uge. Konkret viser det sig imidlertid, at den pageldende
arbejdsopgave kan udferes pé langt kortere tid, fx 2-4 timer pr.
uge. ...«

Om sagsegerens indstilling til at deltage i aktivering er det frem-
géet af bevisferelsen, at han i utide forlod det generelle orienterings-
mede om aktivering, som han var blevet indkaldt til, idet han forst
oplaeste og senere efterlod et brev, hvori han afviste at lade sig ak-
tivere. Ved den efterfolgende individuelle samtale, som han blev
indkaldt til med tilkendegivelse om, at hjelpen ville blive indstillet,
hvis han udeblev, tog han afstand fra den handlingsplan, som blev
udarbejdet, men udtrykte dog enske om at blive aktiveret pa et
bibliotek. Da han derefter var til en orienterende samtale pa skole-
biblioteket, tilkendegav han, at han ville mede op til aktivering
ifort en fangedragt som protest mod aktiveringen, hvorefter biblio-
teket over for sagseogte frabad sig at modtage sagsegeren i aktive-
ring.

Landsretten finder, at sagsggeren ved sin adfeerd under det orien-
terende mode med bernebiblioteket gav sagsogte sagligt grundlag
for efter henstilling fra bernebiblioteket at treekke tilbuddet om
aktivering pé biblioteket tilbage og for under hensyn til sagsegerens
tilkendegivne indstilling til aktivering at beslutte at sege at aktivere
ham pé sagsegtes serlige jobcenter for aktiverede.

Tilbuddet til sagsegeren om aktivering pa jobcentret indebar, at
sagsogeren i samrdd med projektlederne kunne veelge mellem
projekterne. Ud over muligheden for at erhverve feerdigheder, som
sagsogeren ikke havde i forvejen, indebar tilbuddet, at sagsegeren
kunne vedligeholde og/eller genoptreene almindelige faerdigheder
og arbejdsvaner af betydning for hans muligheder for at komme i
ordinzer beskeftigelse. De arbejdsopgaver, som blev tilbudt, var
ikke formélslese, og hverken sagsegerens senere indsigelser mod

udformningen af det ansattelsesbevis, som han fik tilsendt, eller
om manglende medarbejderrepraesentation i sikkerhedsorganisatio-
nen vedrerte etiske forhold, som efter aktivloven kunne berettige
sagsggeren til at afsla tilbuddet.

Da sagsegeren saledes uden saglig grund veegrede sig ved at del-
tage 1 aktivering i juni og juli méned 2000, bortfaldt hans ret til at
modtage kontanthjelp i denne periode, jf. aktivlovens § 41.

Vedrorende grundlovens § 75, stk. 2:

Efter grundlovens § 75, stk. 2, er lovgivningsmagten forpligtet til
at indfere/opretholde en lovgivning, hvorved »Den, der ikke selv
kan ernare sig eller sine, og hvis forsergelse ikke pahviler nogen
anden, er berettiget til hjeelp af det offentlige . . .«. Som det fremgar
af bestemmelsens ordlyd, er retten til offentlig hjeelp subsidier i
forhold til pligten til efter evne at forserge sig selv. Der
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er ikke i bestemmelsens ordlyd eller i den forfatningsretlige teori
grundlag for at fastslé, at den hjeelp, der skal ydes den, der ikke
kan forserge sig selv eller har ret til forsergelse hos andre, skal
besta i arbejdsfri ydelser.

Aktiveringstilbuddet til sagsageren indebar, at han, i det omfang
han deltog i aktiveringen, ville fa udbetalt en ydelse, som oversteg
et eksistensminimum, og hans vegring ved at deltage i aktivering
ville alene have som konsekvens, at han, mens aktiveringstilbuddet
stod abent, mistede ydelsen, i det omfang han ikke deltog i aktive-
ringen. Aktiveringstilbuddet var endvidere rimeligt, bl.a. i den
forstand, at sagsegeren magtede at udfere arbejdet, og kravet om
deltagelse i aktivering som betingelse for opnaelse af kontanthjaelp
var sagligt begrundet, idet det havde til formél at forbedre sagsoge-
rens muligheder for selvforsergelse.

Der er herefter ikke grundlag for at fastslé, at sagsegeren ikke i
den omtvistede 2-méneders-periode i juni-juli 2000 fik tilbud om
»hjaelp« inden for rammerne af grundlovens § 75, stk. 2.

Forholdet til ILO-konventionerne:

I Den Internationale Arbejdskonferences (ILO's) konventioner
hedder det bl.a.:

Konvention nr. 29 vedrerende tvungent eller pligtmeessigt arbejde:

»Artikel 1. Ethvert Medlem . . . forpligter sig til at afskaffe anven-
delsen af tvungent eller pligtmaessigt Arbejde under alle dets Former
indenfor den kortest mulige Frist. . ..

Artikel 2. Udtrykket »tvungent eller pligtmessigt Arbejde« i
narvaerende Konventions Forstand skal betegne ethvert Arbejde
eller enhver Bistandsydelse, der kraeves af en Person under Trussel
om en hvilken som helst Straf, og til hvilken den pageeldende Person
ikke har tilbudt sig frivilligt.

R

Konvention nr. 105 om afskaffelse af tvangsarbejde:

»Artikel 1. Ethvert medlem . . . forpligter sig til at undertrykke
og til ikke at gere brug af nogen form for tvungent eller pligtmaes-
sigt arbejde.

C. som middel til opretholdelse af arbejdsdisciplin

-

Konvention nr. 122 om beskaftigelsespolitik:

»Artikel 1.

1. Med henblik pé at fremme ekonomisk vakst og udvikling,
hajne levestandarden, imedekomme arbejdskraftsbehovene samt
lose arbejdslesheds- og underbeskeftigelsesproblemet skal et vigtigt
mal for hver enkelt medlemsstat vaere at udarbejde og gennemfore
en aktiv politik, der tager sigte pa fremme af fuld og produktiv be-
skeeftigelse pa grundlag af frit valg.

2. Denne politik skal ga ud pa at sikre,

a) at der er arbejde til alle arbejdssegende,

b) at dette arbejde er sa produktivt som muligt,

Copyright © Karnov Group Denmark A/S

side 7



UfR ONLINE

U.2006.770H

¢) at der er frihed med hensyn til valg af beskaftigelse, og at den
enkelte arbejder i videst muligt omfang har adgang til at uddanne
sig til og anvende sine feerdigheder og evner ved et arbejde, som
egner sig for ham, ...

3. Denne politik skal neje afpasses efter den gkonomiske udvikling
og det indbyrdes forhold mellem beskzftigelsespolitikken og anden
okonomisk og social politik og skal gennemfores ved metoder, der
er i overensstemmelse med det enkelte lands forhold og praksis.

Artikel 2.

Enhver medlemsstat skal pa den made og i det omfang, som
matte veere stemmende med de nationale forhold,

a) inden for rammerne af en koordineret gkonomisk og social
politik treeffe bestemmelser om, hvilke foranstaltninger der skal
anvendes for at opné de i artikel 1 omhandlede mal, og med mel-
lemrum tage dem op til revision.

b) tage de fornedne skridt, herunder eventuelt udarbejdelse af
programmer, til gennemforelse af disse foranstaltninger.

c

I ILO's ekspertkomités rapport om anvendelsen af konventioner
og rekommandationer pa 71. session i 1985 udtales i afsnittet om
Chile, at arbejdere, som engageres i nogle arbejdsleshedsprogram-
mer, som indebzrer arbejde for mindre end halvdelen af den natio-
nale minimumslen og uden deltagelse i de sociale sikringsordninger
og uden retten til betalt fraver, ikke kan betragtes som varende
engageret i produktivt og frit valgt arbejde i konvention nr. 122's
forstand. I afsnittet om Danmark omtales jobskabelsesordningen
hos lokale myndigheder og private virksomheder, for 18-25 arige,
og andre »training activities«, hvilke oplysninger ikke kommenteres
af komiteen.

Landsretten bemarker, at ILO's konventioner ikke er umiddelbart
anvendelige i dansk ret i den forstand, at aktivlovens klare krav om
deltagelse i aktivering som betingelse for at oppebeere kontanthjaelp
ville kunne tilsidesaettes, safremt det antoges, at kravet var konven-
tionsstridigt. Det fremkomne om konventionerne kan endvidere
ikke med hensyn til fortolkningen af aktivlovens skensmassige
bestemmelser fore til at fastsla, at det aktiveringstilbud, som
sagsggeren modtog, ikke var »rimeligt«.

Den Europceeiske Menneskerettighedskonvention.

I Den Europ@®iske Menneskerettighedskonventions art. 4, stk. 2
og 3, hedder det:

»Stk. 2. Ingen mé palegges at udfere tvangs- eller pligtarbejde.

Stk. 3. Ved anvendelse af denne artikel omfatter udtrykket
»tvangs- eller pligtarbejde« ikke:
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a) arbejde, som sadvanligvis forlanges udfert under frihedsbere-
velse . . .

b) tjeneste af militer karakter eller . . .

¢) tjeneste, der palaegges i tilfelde af nadstilstand eller ulykker,
der truer samfundets eksistens eller velfaerd,

d) arbejde eller tjeneste, der herer til de normale borgerpligter.«

Som antaget i Den Europiske Menneskerettighedsdomstols
praksis mé Den Europziske Menneskerettighedskonventions forbud
mod tvangsarbejde forstés i overensstemmelse med ILO-konvention
nr. 29 séledes, at bestemmelsen ikke alene forbyder arbejde, som
gennemtvinges ved fysisk eller psykisk tvang, men tillige arbejde,
der gennemtvinges ved trussel om »en hvilken som helst straf«.

Som anfert ovenfor var det aktiveringstilbud, som sagsegeren
modtog, rimeligt, bl.a. i den forstand at sagsegeren magtede at ud-
fore arbejdet, og kravet om deltagelse i aktivering som betingelse
for modtagelse af kontanthjalp havde til formal at hjelpe sagsoge-
ren til selvforsergelse. Den eneste konsekvens af sagsegerens
vaegring ved at deltage i aktivering var, at han, mens aktiveringstil-
buddet stod abent, mistede ret til aktiveringsydelse, i det omfang

han ikke deltog i aktiveringen. Der er ingen holdepunkter i ordlyden
af de anforte konventioner eller i Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols eller -kommissions praksis for at antage, at den an-
forte saglige sammenhang mellem deltagelse i aktivering og
modtagelse af kontanthjalp skulle indebzaere en trussel om »straf«
i konventionernes forstand.

Landsretten tager derfor Kege Kommunes pastand om frifindelse
til folge.

Inden 14 dage skal sagsegeren, A, i sagsomkostninger til Koge
Kommune betale 25.000 kr.

Hajesteret

Haejesterets dom.

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 6. afdeling den
19. december 2002.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsge,
Niels Grubbe, Lars Bay Larsen og Vibeke Reonne.

Pdstande

Appellanten, A, har principalt gentaget sin pastand for landsretten
og subsidizrt nedlagt pastand om, at indsteevnte, Kege Kommune,
skal betale 9.865 kr. med procesrente fra sagens anlaeg den 5. april
2001.

Koge Kommune har pastaet stadfestelse.

Anbringender

A har for Hejesteret anerkendt, at tilbuddet af 13. april 2000 om
aktivering var i overensstemmelse med lov om aktiv social politik
§ 13, stk. 2, at han uden saglig grund vaegrede sig ved at deltage i
aktiveringen, og at Koge Kommune derfor efter aktivloven var
berettiget til at standse hans kontanthjelp med virkning fra juni
2000.

Til stette for sin principale pastand har A herefter for Hojesteret
alene gjort geeldende, at betingelsen om deltagelse i aktiveringstil-
buddet - i hvert fald nér der ikke ydes overenskomstmessig lon og
ret til ferie mv. - er i strid med grundlovens § 75, stk. 2, art. 4, stk.
2, 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, samt art. 1,
stk. 1, jf. art. 2, stk. 1, i ILO-konvention nr. 29 og art. 1 i ILO-
konvention nr. 122.

Til stette for sin subsidizre pastand har A anfert, at det ved Ostre
Landsrets dom af 14. januar 2002 blev bestemt, at Koge Kommunes
skrivelse af 13. april 2000 ikke opfylder kravene i lov om ansattel-
sesbeviser. Dette forhold burde kommunen i al fald senest den 1.
juli 2000 have rettet op pé, og tilbuddet om aktivering har derfor
efter denne dato ikke vaeret rimeligt, jf. aktivlovens § 13, stk. 2.

Supplerende sagsfremstilling

Der er til brug for Hejesteret indhentet oplysninger om offentlig
hjeelp og aktivering mv. i Norge, Sverige, England, Frankrig, Hol-
land og Tyskland.

Haojesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret, at
der ikke er grundlag for at fastsld, at A i manederne juni og juli
2000 ikke fik tilbud om hjelp i overensstemmelse med grundlovens
§ 75, stk. 2. Dette geelder, selv om det tilbudte arbejde i individuel
jobtrening pa en reekke punkter, herunder med hensyn til lennens
storrelse, ikke skulle foregé pa overenskomstvilkar.

Selv om A's modtagelse af kontanthjelp var betinget af, at han
deltog i den tilbudte aktivering, er der af de grunde, der er anfort
af landsretten, ikke grundlag for at anse arbejdet som led i aktive-
ringen som et tvangs- eller pligtarbejde i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i art. 4, stk. 2, i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention.
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Af de samme grunde kan betingelsen om deltagelse i den tilbudte
aktivering ikke antages at veere i strid med forpligtelsen til at afskaf-
fe tvunget eller pligtmaessigt arbejde i art. 1, stk. 1, jf. art. 2, stk.
1, i ILO-konvention nr. 29. Selv om arbejdet som navnt pa en
raekke punkter, herunder med hensyn til lennens sterrelse, ikke fo-
regar pa overenskomstvilkar, kan aktivlovens bestemmelser heller
ikke antages at vaere i strid med den mélsatning om »at udarbejde
og gennemfore en aktiv politik, der tager sigte pa fremme af fuld
og produktiv beskaftigelse pd grundlag af frit valg«, som folger
afart. 1 1 ILO-konvention nr. 122. Hertil kommer, at ILO-konven-
tionerne som anfort af landsretten ikke er direkte anvendelige i
dansk ret i den forstand, at de kunne fore til tilsidesattelse af aktiv-
lovens bestemmelser om aktivering.
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A's principale pastand kan herefter ikke tages til folge.

Ved Ostre Landsrets dom af 14. januar 2002 blev det bestemt, at
Koge Kommunes skrivelse af 13. april 2000 til A ikke var i over-
ensstemmelse med ansattelsesbevisloven. Dette kan imidlertid ikke
fore til, at tilbuddet om aktivering ikke var rimeligt for sa vidt angér
juli maned 2000. A kan derfor heller ikke fa medhold i sin subsi-
dizre pastand.

Hojesteret stadfaester herefter dommen.

Der er ved sagsomkostningsafgerelsen bl.a. lagt vaegt pa, at Kage
Kommune har betalt 37.225 kr. for oversattelse af de indhentede
oplysninger om fremmed ret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfcestes.

1 sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 100.000
kr. til Koge Kommune.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter
denne hojesteretsdoms afsigelse. Sagsomkostningsbelobet for Ho-
Jesteret forrentes efter rentelovens § § a.
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